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Marienwerder, 1841. 
Gebruckt dei Friedrich Auguſt Barish. 


„Sed ne hoc quidem mirari debes, si qnando sententia aliqua asscriptum habeat nomen Tra- 
goediae, eamque sententiam nunc in ejus nominis "Tragoedia frustra quaeras. Nam saepe 
eidem Poetae ejusdem argumenti plures Tragoedias temporibus diversis fecere, aut etiam 
parte relicta partem immutarunt ita ut duplex earum editio ad posteros pervenerit; quod 
multis exemplis probari possit.** 


Hugo Grotius in fine Notarum ad Stobaei Excerpt. p. 964. 


5» Quae de duplici fabularum quarundam Graecarum recensione memoriae prodita sunt breviter 
exponuntur, ut ad judicium de Trachinüs et de Hermanni sententia ad eam fabulam pertinente 
adhibeantur. € 


Quum Sophoclis Trachinias ab Hermanno editas primum adiissem, ut discerem, quanam uteretur 
argumentatione vir egregius, qui ostenderet, hane fabulam ab auctore ipso bis editam esse, atque quum 
neque ex historia fabulae, neque ex locis veterum collectis argumenta petita eum adhibuisse, sed ex 
interno fabulae habitu tantum comprobare hanc rem voluisse eognovissem, virorum doctorum opiniones, 
quibus duplicem fabularum quarundam Graecarum recensionem extitisse opinati sunt, eo colligere con- 
silio coepi, ut eas, temporum ratione habita, in certum, qualem historici solent, ordinem redigerem at- 
que ita exponerem, ut omnes hae virorum doctorum sententiae, quotquot et quascunque in variis libris 
locisque dispersas et dissipatas hac de re reperirem, ad judicium de Trachiniis et de Herrmanni opi- 
nione ad eam fabulam pertinente adhiberi possent. At sive gravitatem materiae tractandae respexi, 
sive disserendi ubertatem, utrique simul satis facere plus esse laboris duxi, quam quem ego, neque 
satis versatus in his litteris, neque librorum, quibus aut prorsus carui, auf sero potitus sum, copia 
sublevatus subirem, Maximo autem mihi impedimento fuisse fateor rationem ejus, quo fungor, mune- 
ris publici quominus, quae pollicitus sum, omni ex parte, ut animus tulit, juste elaborata exhibe- 
rentur. Quae utinam aliquid excusationis apud viros doctissimos humanissimosque habeant! 

Quantum ea pars criticae, quae altior appellari solet, in literis antiquis profecerit, vel ex iis colligi 
potest, quae de primitiva librorum veterum forma atque de recensionibus nonnullarum fabularum se- 
cundis in medium prolata sunt a viris doctis. Quorum principes et velut signiferi Wolfius, Boeck- 
hius, Hermannus inter Germanos habendi sunt. Wolfius enim Prolegomenis ad Homerum suis ejus- 
modi quaestiones primus instituens, Boeckhium ad librum de Graecis tragieis edendum proyocasse vi- 
detur. Eodem fere tempore Hermannus quoque in Praefatione ad Aristophanis Nubes, et triginta an- 
nis post in eadem Nubium Praefatione repetita et adaueta de duplici hujus fabulae recensione fusius 
disseruit; praeterea hane materiam et singulatim et in universum, imprimis io poetis Tragicis et pas- 
sim alis in Scriptis a se editis tractavit. Sed de his infra sermo erit, 


Boeckhius igitur postquam primo capite libri, quem de tragicorum Graecorum principibus scripsit, 


rationem diasceues dramatum investigandae docuit, atque eam ab histrionibus passim tentatam fuisse 


aae — ——— —— — — 
- a — See - 


= 4 u 

demonstravit, capite secundo (p. 18 sq.) de fahulis a poetis ipsis refictis in universum disseruit, fre- 
tus praecipue Quintiliano X. I. 66. et Casaubono ad Athen. III. 28, Cujus disputationis summa his 
fero verbis continetur: plurimi auctorum graecorum scripta sua, etsi edita posthac accuratius clima- 
verunt, pedestri sermone pauciores,“ ut Plato (p, 19.) et Demosthenes. (p. 324.) Ubi auctoribus ad 
comprobandam de correctis Platonis scriptis sententiam adscriptis addendus est Schneiderus, Professor 
Wratislaviensis, in Praefatione ad Platonem, (p. XVIII.) qui praeter ca, quae ibi disseruit, locum 
Dionys. Halic. de composit. attulit, et hac de re in Praefatione ad Timaeum postea se uberius actu- 
rum policitus est. Sed de illo Quintiliani loco jam aliter statuerunt viri dosti, Hermannus enim in 
dissertatione II. de choro Eumenidum (p. XVIII.) „Quintiliano,“ inquit, „non modo nullus adstipulatur 
alius scriptor, sed quidem aperte repugnat, de qua re dixit jam ad Quintilianum Gesnerus, „„Quiu 
Lycurgi oratoris rogatione decretum fuit, fabulas Aeschyli, Sophoclis et Euripidis, publica auctoritato 
descriptas inspici, dum agerentur, a scriba civitatis, ne quid histriones suo arbitrio mutarent.““ (Plu- 
tarch. vit. X. orat. p. 841 F.) Spaldingius, cui idem de Quintiliano judicium est, exclamans, „quo- 
ties,“ inquit, „turbantem aliquid deprehendimus Fabium in veterum rerum memoria!“ Quibus addenda 
sunt, quae Frotscherus ad libr. X. Cap. 1 $. 22, et Cap. 7. $ 97 attulit. 

His in universum praemissis jam expositionem de duplici nonnullarum fabularum recensione exor. 
suro ordinem, quo quaeque referentur, indicare mihi consentaneum videtur. Atque exordium ab Ae- 
schyli fabulis faciam, tum quae de Sophoclis et Euripidis dramatis hanc in partem disputata sint 
a viris doctis persequar, denique autem, quae de duplicibus quarundam Aristophanis fabularum recen- 
sionibus memoriae prodita sint, breviter referam. 

Aeschylearum, quae supersunt, septem fabularum fres tantum exstant, quarum de duplici recen- 
sione viri docti in diversas disputarunt partes, Prometheus vinctus, Eumenides, et Persae. 

Prometheum bis editum primus odoratus est Robortellus in Reprehenss. suis, quem librum adire 
mihi non contigit, sed refero, quae in Aeschyleis Quaestionibus suis Hauptius tradidit; qui in Capite 
duodecimo (p. 119 sq.) de duplici hujus fabulae recensione scripsit: Robertellianum hoe duplicis edi- 
tionis argumentum inde petitum esse „quod Aristoteles (Libr. IV.) dixerit, in oreo Prometheum agi.“ 
Secundus, qui ad duplicem Promethei recensionem refugit, Abreschius est in Animadverss, in Aeschy- 
lum Libr. I. Cap. 2 p. 7. (ed Schaefer. et Schütz, Anim: ad Prom. p. 29 sq.) Is in voce 2ro@g#n 
haerens, scholia non congruere vidit cum Aeschyleis, itaque ad vers. 49. praeter alia, „Verum,“ inquit, 
„cum loco convenientissima nimisque docta mihi videatur lectio vulgata, quam ut ab imperita amana- 
ensium natione eam mihi profectam persuadere valeam, non video, qua alia ratione acciderit, ut ratio- 
nem tribuerent, mihi perinde, atque Staulcio suspectam, quam quia, ut dixi, non assequerentur vim 
verbi, et hinc, ut poterant, inferpretarentur, Vel, quae sola pro scholiastis adferri posset excusatio, 


dicendum foret, duas olim hujus dramatis 2406616 ab ipso auctore prodiisse, quarum in altera, cujus 
apographos habuerint eritici, dederit &rooj9.g, altera, quod nunc legimus Zrody 9r. 

Überius jam hae de re Hauptius in libro supra laudat egit. Is enim Promotheum multis locis 
mutatum et emendatum putat, quod ex iis vocibus et versibus intelligatur, quos antiqui Scriptores ex 
priore editione excerptos habeant, in nostris autem exemplaribus aut omnino desiderari videamus, auf 
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mirum in modum discrepantes exstare. (Praef. p. XVII.) Robortelli suspieioni nihil tribuit Hauptius, 
„nam locus,“ inquit, „Aristotelis aliter potest explicari.“ (p. 122.) Neque, quo Abreschius usus est, 
argumentum probat, „nam, admodum,* inquit, „lubricam hane de duplici fabulae recensione mate- 
riam esse, monuerunt cum alii, tum nuper Hermannus.* (p. 190 sq.) Hermanni autem ad Elmsl. Phi- 
loctet. hace sunt verba: „Poetae ipsi an aliquid correxerint, mihi quidem co nomine colligi posse vi- 
detur, si ejusdem loei duae ita diversae scripturae inveniuntur, ut causae, cur altera alteri substituta 
fuerit, neque ab histrionum, vel errantium. vel commoditati suac aut temporibus inservientium , vel a 
pravis eriticorum, dictionis potissimum puritatem spectantium rationibus repeti possit. Versantur ea 
autem fere in his, ut quid magis perspicue, ut aptius, ut ornatius, ut fortius dictum sit, mutata esse 
appareat. Cujusmodi exempla in qua fabula reperta sunt, in ea verisimile est, illorum quoque multa 
ab ipso auctore correcta esse, quae leviora sunt, et unius fantum aut paucorum verborum mutatione 
continentur. Versus igitur, quos prorsus alios, ac nunc leguntur, scriptores exhibent antiqui, hos ci- 
tavit Hauptius: 2. 3. 6. 60, 272 293. 329. 355. 378. 454. 458. 642. 680. 712. 879. 882. 916. 
Causa vero duplicis recensionis gravissima ei videtur esse, quod fabula primum non steterit auctorique 
invidiam tantam conflaverit, ut in Siciliam profectus sit ibique eam reſinxerit, quod vel ex orationis 
vestigiis Siculae conjici possit. (p. 123) Tum causis duorum Aeschyli itinerum Siculorum expositis 
finem duplicis demonstrandae editionis fecit. 

De Eumenidum duplici recensione Boeckhius unus disseruit fusius in capite libri sui quarto et quinto. 
(p. 35 sq) Est autem, subductis calculis haec fere Boeckhii summa disputationis: Eumenidas primum 
non stetisse in scena itaque iterum editam esse; posteriorem igitur esse editionem, quam habeamus, 
nam in priore fabulae commissione chorum L furiarum fuisse, in secunda XV; in priore furias eum 
ardentibus deductas esse faeibus, in secunda iis caruisse; ob adversam prioris editionis fortunam poe- 
tam in Siciliam profectum esse, atque retractatam fabulam editam esse cum in Sicilia degeret. Con- 
tra Boeckhium disputavit Hermannus in dissertatione de choro Eumenidum secunda, (Opusc. V. II. 
p. 139 sq) in qua non concedendum esse existimat, chorum unquam e L personis constitisse, nam 
non modo parum idoneum auctorem Pollucem esse, sed ne per se quidem eam rem eredibilem esse; 
deinde ad refutandum argumentum, quo in priore Eumenidum editione furias cum ardentibus faedis 
prodiisse Boeckhius comprobare voluit, Hermannus scholia a Boeckhio ad rem efíiciendam adhibita 
suo more correxit, ut ostenderet, illas faces non ad Aeschyli Eumenidas, sed ad aliorum fabulas tra- 
gicorum &pectare. Quao denique Bocckhius ad confirmandam de duplici Eumenidum recensione opi- 
nionem attulit, e Polluce et scriptore vitae Aeschyli petita, Hermannus refutare studuit dissensionibus, 


quae de tempore itinerum Aeschyli Siculorum exstant, recensitis, atque erroribus, quos oi are tò» 
Aicgviov interpretatione Boeckhiana provocarunt, remotis. (conf. Langii vit. Aeschyl. p. 10 sq) 
Hujus argumentationis Hermannianae quasdam tantum partes Schwenkius in Praefatione ad Eu- 
menidas a se editas debilitare conatus est, (p. II sq.) qui fere omnia, quae de duplici fabularum Ae- 
schylearum recensione prolata sunt, pro meris habet virorum doctorum commentis, id quod vel ex his 
intelligi potest verbis, quae in Addendis libri p. 200 leguntur: „ex argumentis,“ inquit, »historicis eon- 
jeeturas facere licitum est, e conjecturis autem argumenta historica invenire, id est, aedificia sine fun- 
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damentis struere.« Atque p. 202 ad vers. 503 ita scripsit: »Duas fuisse recensiones certis argumen- 
tis nondum ad liquidum perductum est, et, licet fuissent, non tamen putarem Aeschylum in altera tu- 
bam Tyrrhenicam omisisse. Ceterum haec ratio emendandi ita commoda est, uf fere omnia vitia e 
Scriptoribus veteribus, si modo duas statuas recensiones, tollere possis.« Commentationem quidem ad 
Aeschyli Eumenidas a Doederlinio conscriptam non vidi, sed ex iis, quae Schwenkius commemoravit, 
Doederlinium a parte eorum stare patet, qui duplicem Eumenidum recensionem statuunt. Testimo- 
nia denique illa Boeckhiana duplicis Eumenidum recensionis etiam cum Boettigero Welkerus oppu- 
gnavit, (Aeschyl. Tril. p. 519) atque Müllerus in Eumenid. a se editis utrique assentiri videtur. 

Persarum quoque fabulae duplicem extitisse editionem Spanhemius monuit in Adnotatis ad Aeschyli 
Persas; (v. Hauptii Pers. p. 163 sq.) versus enim ab Athenaeo III. p. 86. B. e Persis citatur, »qui ho- 
die in hoc dramate Persarum non legitur. Unde liquet desumtum ex alia didaozeiig hoc nomine edita 
ab Aeschylo, ut liquet ex Schol. Aristoph. ad Ran. v. 1057.“ Scholii autem hujus haee sunt verba: 
„Aidyuog, Öte o? zrepiégovaw Idvarov Aagsiov ot Ilígóew 10 OoGue. di mwic dg Donc, voviéco 
dideoxoAíec vOv Hsoców qu zæ viv h uù qéoscOca. At quum plura paris argumenti ac nominis 
dramata a diversis composita poetis eitentur, (Athenaeus enim Lib III. p. 78. D. et Pollux Lib. VII. 
c. II. Pherecratem, deinde Plutarchus in vita Philopoem. p. 360. C. Thimotheum, tum Etymologicum 
Magnum Epicharmum Persarum dramatis auctores nominant) dubitari jure potest, euinam horum poe: 
tarum ille versus tribuendus sit, Blomfieldius ad Pers. v. 897. eum Epicharmi esse censet. Ad 
Scholion autem illud Hauptius in Quest. Aeschyl. Spec. IV. Excurs. p. 267. haec scripsit: »dubitari 
licet, anne ad comicam fabulam ejus nominis ab Aeschylo ad Epicharmi exemplum compositam, auf 
ad Epicharmi Persas, in Sicilia editam, haec pertineant. Nam quum uterque utique vir Siculus esset, 
et alter alterum vitae studiorumque necessitudine in Sicilia adtingeret, ita ut summa artis dramaticae 
aemulatione flagrarent: consentaneum vero est, et eos fabulis certasse paris argumenti ac nominis, et 
eas fabulas posteriore aetate confusas esse.« Atque quum uberius de duplici hujus fabulae recen- 
sione disserrendi esset locus, eam rem injudicatam Hauptius reliquit, nam »optandum,« inquit, »est, ut 
Hermannus suam de hac re sententiam aperiat.« (p. 268.) 

Quodam tantum modo Septem contra Thebas fabulam correctam esse idem vir doctus conten- 
dit in Quaest. Acchyl. Spec, III. Exeurs. I. p. 309. sq. at non ab auctore ipso, sed a veteribus in- 
terpretibus. «Est enim.« inquit, »hoc drama magis quam alia Aeschyli omnia antiquitus interpolatum 
et passim correctum. Cujus rei causa in eo fuit posita, quod hoc drama et ipsi auctori, teste Ari- 
stophane in Ranis, ct aliis praeter cetera imprimis placuit, unde evenit, ut certatim vel totum vel sin- 
gulas particulas a veteribus laudatas videamus. Et quae interpolata sunt, corum unum genus inte- 
gris versibus continetur, secundum pluribus verbis conjunctis, tertium vocibus singulis, maxime par- 
ticulis.“ (p. 909) Quae interpolationes „documenta esse possunt fabulae a doctis interpretibus cor- 
rectae et emendatae. (p. 311.) 

Julius Richterus denique, cujus librum „de Aeschyli, Sophoclis, Euripidis interpretibus graecis“ 


anno 1839 conscriptum inspexi, iis adnumerandus est viris doctis, qui, ut Aeschyli fabulae quaedam 


lenuo docerentur, non tantum chorum in angustiores fines contractum atque unam alteramne par- 
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tem a posteris demtam esse, sed etiam ipsa verba correcta vel retractata atque expolita esse putant. 
(p. 10. cf. p. 16.) 

Jam pergendum mihi est ad Sophoclem easque virorum doctorum sententias, quas memoratu dig- 
nas de hujus poetae dramatum dupliei recensione in promptu habeam. Fabularnm vero Sophoclearum 
ad nostra tempora superstitum duplicem habuisse recensionem Antigonam, Philoctetam, Trachinias et 
quodam modo Oedipum Coloneum a quibusdam creditum est. Quibus de singulis nunc exponam. At- 
que Boeckhius primus in capite XI. lib. I. p. 139. sq. argumentis satis idoneis fere evicit, Antigonam 
bis editam esse. Cujus disputationis haec fere summa est. Antigonam Olympiad. LXXXIV, 3. multo 
ante Oedipum Regem primum actam esse; sed postquam Callias grammaticam tragoediam ediderit, (de 
qua praeter Boeckhium egerunt Hermannus de ling. gr. dial. p. 10 sq. Pflugkius, Proem. ad Eurip. 
Med. p. 6. sq. Welckerus in Nov. Mus. Rhen. I. p. 137 sq. Schulzius, in vit. Sophocl. p. 84 sq. 
Heiglius, de Soph. Ant, et Electr. Cap. XIII) quae ut syllaba in fine trimetri elideretur, praeceperat, 
Euripidem primum cantica in Medea ad illius regulas formasse, idemque a Sophocle in Oedipo Rege 
post Euripidis Medeam, h. e. post Olympiad. LXXXVII, 1. et in Electra et in Oedipo Colonco fac- 
ium esse; cum autem hujus elisionis vestigia et in Antigona reperiantur, bis putandum esse editam. 
Praeterea Boeckhius mortuum putat Sophoclem eo die, quo Antigona, qua lugeret Euripidem, correcta 
iterum commissa sit, „sive gaudio immodico correptum, sive alio quocunque casu.« (p. 211. cf. Sehulz, 
v. Sophocl. p. 81.) Sed nune jam in opinione hac non amplius persistere velle Boeckhium, Wexius 
in Prolegomenis ad Antigonam anno 1829 a se editam (p. 37) docuit, qui vir doctissimus praeter 
alia et haec scripsit: »Num in repetita hujus fabulae commissione nonnulla mutaverit Sophocles, ut 
duplex ejus enata sit recensio, non audet nune judicare Boeckhius, quia non insint in fabula äddita- 
mentorum et mutationum vestigia. Ipse vero Wexius, qua sit opinione, disertis quidem verbis nus- 
quam in medium protulit, attamen colligi potest ex iis, quae in Nota F. 18. p. 97 scripta sunt, eum 
duplicem Antigonae recensionem statuisse; »satis mirum est,“ inquit, »in omnibus Sophoclis codicibus 
deesse versum 1145, quem, quia in antiquis exemplaribus inveniri eum monent Eustathius et Athe- ' 
naeus, editores addiderunt post od zí9zw' èyw etc. Quid? si Sophocles in altera editione, qua Euri- 
pidis mortem lugeret, aut omiserit eum, quia a spectatoribus referri posset ad Euripidem, aut aliud 
quid in ejus locum substituerit?« (cf. Commentar. advers. 1145. p. 295. et Syllog. p. 270.) 

Lachmannus quoque Boeckhio assentiens, in libro de choricis systematis p. 117. Antigonam bis 
editam esse opinatur; argumenta vero ex arte metrica sumta non attulit; »in diverbiis,« inquit, »altera 
editione non multa mutata esse arbitror, si ex versuum conformatione hane rem judicare licet.« De 


Lachmanno hoe judicium fecit Wexius: „nobis quidem,« inquit, »ex re metrica, argumento illo istoc 


quidem nomine et admodum dubio perieulosae aleae plenum videtur aliquid. evincere velle.« 

Deinde non omittendus est Heiglius, qui in libro de Sophoclis Antigona et Electra Germanice 
conscripto et anno 1828 edito cum singulari quodam doctrinae apparatu magnoque conamine efficere 
ausus est, ut totam Antigonam, quam habemus, ab Jophonte, aut ab alio Sophoclis sectatore dilata- 
tam et, ut dixit, frigidam esse factam credamus. Antigonae scificet hujus Heiglianae textus monstrosus 


ex versibus 98. constat. (p. 219.) At satis mihi jam dictum sit de Heiglio, eujus de libro sic scrip- 
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sit Wexius: »non putaram certe hoc saeculo talem librum conscribi posse.« Infra ejusdem Heiglii 
mentio denuo facienda erit. Non mihi affuit ejusdem viri docti liber, anno 1826 editus, quo Sopho- 
clis Tradoedias superstites forsitan omnes retractatas correctasque ostendere voluit. 

Tum Schultzius in libr, l. p. 81. »propter insignem gratiam ab Atheniensibus huic fabulae tribu- 
tam saepius editam esse« narravit. 


Postremo Richterus in libr. I. p. 12. suam de secunda Antigonae recensione sententiam his ape- 
ruit verbis: »Una Antigona,« inquit, »quantum scio bis ab eodem Sophocle docta est, si vera fabula, 
eum in tragoedia denuo tractanda, sive histriones exercebat, sive ipse cam coram auditoribus legebat, 
esse morte abreptum. Duplieis tamen recensionis indicia adhuc nulla reperta sunt.« 


In Philocteta Jacobus (Quaest. Sophocl. p. 310.) aliquot versus spurios eosque pro novae editio- 
nis indiciis habendos esse judicavit. Cur autem hanc correctam ab auctore esse fabulam Hermannus 
suspicatus sit, ipse in Praefatione ad hanc fabulam p. X. his significavit verbis: »statuendum,« inquit, 
»videtur, fabulam hane non uno tenore, sed per intervalla a poeta esse factam, quumque esset in sce- 
nam producenda, sicut erat traditam esse histrionibus, nondum ultimae manus lima perpolitam. Illud 
vero miror, quod non modo Sophoclis interpretes, sed ne Boeckhius quidem in eo libro, quem de tra- 
goediarum interpolatoribus composuit, ad illud atienderunt, quod quaedam ex Sophoclis Philocteta af- 
feruntur, quae non exstant in illa fabula, Vide Stobaeum S. CXX. 7. Hesychium v. dodzovze et dev- 
orayi crólov.* Richterus denique in libro supra laudato Sophoclem, qui quatuor fere annis post ac- 
tam fabulam mortuus est, Philoctetam corrigere et retractare non potuisse putat, (p. 13.) 


Trachiniae fabula ab Schlegelio (Praelect. de art. dram. V. I. p. 195.) a Sophocle abjudicata 
atque Jophonti attributa, sed ab Jacobo (Quaest. Sophocl. p. 260 sq.) poetae restituta mirum praebet 
eriticorum interpretationis exemplum, quo eam fabulam duplicem passam esse recensionem verisimile 
faetum est ab Hermanno, qui in Praefatione ad hanc fabulam (p. XIII. sq.) haec scripsit: »Quod in 
non paucis veterum scriptis factum est, ut, quum duae eorum recensiones circumferrentur, discrepan- 
tia alterius in margine adnotata cum altera recensione in unum confunderetur, id etiam in Trachiniis 
faetum esse persuasum habeo. Nam et scripturae quaedam diversitates in hac fabula inveniuntur, quae 
majores sunt, quam ut librariis imputari possint, et versus nonnulli in ea exstant, qui non aliter cum 
eeteris eohaerere videntur, quam si eos aliorum quorundam versuum loco positos statuamus.« Quos 
autem sibi elegit Hermannus versus, hi sunt: vv: 7. 12. 84. 87 sq. 523— 525. 784 sq. 894 sq. 
(294. 1107.) Hanc Hermanni sententiam commemoravit et collaudavit Schultzius in 1. I. p. 80. Con- 
tra Hermannum autem disputarunt quatuor, quos novi, viri, primus A. Capelmannus; (Allgem. Schulz, 
Febr. Nro. 24. 25. Abthl. IL) secundus Const. Matthiaeus in libello anno 1832 edito, cui titulus est: 
Quaestiones Sophocleae p. 80 sq.; tertius Joh. Apitzius in Adversariis ad Trachinias auno 1833 a 
se editas; quartus Ed. Wunderus in „Emendationibus in Sophoclis Trachinias« nuperrime conscriptis; 


quippe qui omnes ad unum duplicem Trachiniarum editionem concedendam esse negant fabulaeque 
hujus genuinam scripturam vel interpretatione adhibita, vel interpolationibus remotis, defendunt, Sed 
hanc rem pluribus attingere juvabit, quum, quae de hac Hermanni opinione sentiam, infra fusius espo- 
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nendum erit. Richterus quoque hane Hermanni opinionem improbans fabulam ab Grammaticis libra- 
riisve interpolatam esse credit. (p. 13) 

Non genuinam sed correctam nos legere Sophoclis Oedipum Coloneum nuperrime docuit Herman- 
nus in Quaestionibus Oedipod. C. III. p. 43. ubi »Longe profecto;* inquit, «facilius, hanc difficultatem 
ita expediemus, ut omnes locos, qui laudem aliquam Thebarum continent, a juniore Sophocle additos 
esse statuamus, qui cum fabulam ab avo relictam editioni pararet« ctc. (cf. Boeckh. p. 187.) Quae 
Hermanni sententia non tota congruit cum illa, quam in Praefatione ad hanc fabulam p. XII sq. pro- 
tulit. Wunderus in Oedip. Colon. a se edito p. 27. Thierschium quoque citat, qui in Act. Philolog. 
Monac. T. I. Fasc. III. p. 328 sq. hane fabulam ab Sophoclis nepote absolutam esse putaverit; Thier- 
schio autem obloquitur Reisigius in Enarr. VIII. istiusmodi dictis quidquam profici, nullis in medium 
prolatis argumentis, negans. 

Überius jam disputarunt viri docti de fabulis Euripideis quibusdam, quarum duplicem extitisse re- 
censionem demonstrarent. Sunt autem inter cos principes Valckenarius, Boeckhius, Hermannus. At- 
que fabulae, de quibus actum est ab iis, sunt Hippolytus, Medea, Iphigenia Aulidensis, Bacchae, Al- 
cestis. 

Primus quaestionem de duplici Hippolyti editione movit Valekenarius in Praefatione (p. IX.) ad 
Hippolytum, hane fabulam a poeta retractatam et emendatam esse arbitratus. Argumenta vero, quibus 
id confici voluit, fere haec protulit: Hippolyto praefixum fuisse nomen Phaedrae; Eustathium enim bi- 
nis locis (ad Hom. H. Z. et H.) laudare Euripidem inyPhaedra, quaeque illic proferret, in Hippolyto 
reperiri; potuisse igitur, quandoquidem certo constaret duplicem extitisse dramatis editionem, priorem 
Phaedram, posteriorem Hippolytum inscribi, id quod, ut Casaubonus docuerit, (Anim. in Athen. L. 1H. 
€. CXXVIII.) a Comicis factum esset, Sed veteres utraque usos dramatis editione, priorem aeque at- 
que alteram Hippolytum nominasse. (V. loc. in Stob. Floril.) Unum ex veteribus Pollucem. (Onom. 
Lib, IX. segm. 50.) laudavisse Hippolytum priorem, nomine Troſbrov zeAvmrOuérow, atque supersti- 
tem more Grammaticorum VrtzóAvtoy deúregov, sive ut Hesych. s. v. &vocsgctoy ct Priscian. (Putsch. 
ed. p. 1168.) fecissent, Irrröhvrov orepavnpögov dictam esse fabulam. Argumenti etiam scriptorem, 
ut a priore distingueretur editio secunda, Zrsgavíay appellasse fabulam. Pollucis loco primum usum 
esse Canterum, (Nov. Lect. L. VII. C. XXI) qui duos suspicatus esset ab Euripide scriptos esse Hip- 
polytos, sicut scripsisset Sophocles Oedipos duos itidemque Ajaces. Sed Bentleium (Epist. ad J. 
Millium p. 31 sq. priorem Hippolytum et posteriorem non omnino diversas fuisse fabulas monuisse, 
et Srepaviey, quem legimus, non novum drama, sed correctum atque interpolatum esse. Diversarum 
autem fabulae editionum lectiones consignavit Valckenarius in Adnotationibus ad versus hos: 43. 68. 
76. 79. 113. 930. 233. 388. 491. 474. 522. 601. 744. 792. 809. 821. 826. 901. 1053. 1183. 1253. 
1321. 1369. 1398, 1465. 

Boeckhius in his fere omnibus Valckenario consentire videtur, nam in libro suo p. 180. »Hippo- 
Iyti,« inquit, »duae fuerunt editiones, altera zaAurırou£vov, altera orspeveyögov nomine insignita, ex 
quibus illa deperdita est, haec adhuc servatur, atque ab Auctore Argumenti dicitur esse zu» 
⁴ t etc,“ 


Richterus in lib. I. p. 14. »diversa fuisse,« inquit, »dramata (Hippolytum priorem ot posteriorem) 
testantur schol. Theocrit, (Id. II, 10.) Plutarch. moral. (p. 28. a.) Pollux, (IX. 50.), testantur fragmenta 
apud Stobaeum, Erotianum, Just. Mart, majora ea, quam quae ad fabulam nova recensione retracta- 
tam pertineant. Utraque fabula servata erat et commentariis instructa. Ergo mutationes atque emen- 
dationes Euripidis, si quae fuerunt, tantas fuisse oportet, quae fabulam penitus novam atque incogni- 
tam redderent Atheniensibus.« 

Inter correctas Euripidis fabulas Boeckhius in libri sui capite XIII. p. 164 sq. posuit Medeam, 
quam quin Euripides ipse correxerit, non dubitat. Atque ex veteribus summos auctores adduxit tes- 
tantes primum Argumenti seriptorem, tum Aristophanem, Medeam Euripidi majori tribuentem, quanquam 
apud Suidam eam minoris Euripidis esse legitur, deinde Hesychium s. v. &rreiwvıorov, denique Aelia- 
num (V. H. V. 21.) et Parmeniscum, (in Schol. Med. v. 9.) qui accepisse Euripidem a Corinthiis V 
talenta tradunt, ut Medeam ipsam faceret suos liberos interficientem , quos secundum alios Corinthii 
jugulavissent, quod Corinthii nonnisi in altera editione facere potuissent, neque enim in priore consi- 
lium poetae iis innotescere potuisset. Itaque iteratam editionem conjecit Boeckhius a majore. Euripide. 
facfam esse, quod et Musgravio ad Med. v. 1344 visum est, Postquam Acliani, scholii ad l. e, et 
Pausaniae II. 3. 6. verba "descripsit, versus 1381 sq. conjecit ex priore editione, in qua Corinthii 
pueros Medeae occiderant, relictos esse, »Sive,« ut ait, »incuria, sive alia quacunque de causa; id 
quod statuunt et Musgravius et Boettigerus. Hemsterhusius quoque glossam Eraiwvıorov in Kópip- 
Jov dzeíevicrov corrigens, notat una esse idgex priore Medea.« Sed praeterea alias quoque utriusque 
recensionis diversitates investigavit Boeckhius, »plura enim,« inquit, »ex Medea Euripidis proferuntur, 
quae in nostra nusquam reperiuntur, ea censeo ex priore sumta esse.« Tales vero versus citantur 
in schol. ad Aristoph. Acharn. v. 119; item in Stob. Serm. LXXVI. p. 453, et a Plutarcho. 

Denique lectionum varietate Boeckhius sententiam suam adjuvit, assentiens Porsono, qui ad 
vers. 300. Scholio ad Aristoph. Thesm. 1141 citato, »eredo equidem,« inquit, »hanc lectionem esse 
ex Euripidis ipsius cwis secundis profectam.« Atque ad vers. 1314. »existimo, Euripidem primo 
scripsisse, quod in margine posui, deinde ab Aristophane propter duriorem metaphoram traductum 
vulgatam lectionem substituisse, « 

Wolperus in Commentatione »de Medea Euripidis, Tragoedia correcta atque denuo edita,« (1825.) 
Boeckhium sequutus, hane fabulam, quam Hier. Müllerus (Medea, eine Tragödie aus dem Griechi- 
schen. übersetzt. Erf. 1811.) spuriam nee ab Euripide profectam esse contendit, re vera ab Euripide 
majore composifam esse, (p. 58.) sed secundam nos ejus habere editionem ex curis Euripidis ipsius 
ortam demonstrare conatus est, (p. 67 sq.) quod ut efficeretur, argumentis jam a Boeckhio prolatis ad- 
didit Aristotelem testem, (Poet. 18. 12.) unde conclusit, „in prima editione numen quoddam ad finem 
in scenam adductum nodi vindicem fuisse, et haue fabulae adornationem postea immutatam esse.* 
(p. 60 sq.;. 

Osannus quoque (Analect. eritie. p, 79.) duplicem Medeae recensionem statuit, sed fabulam su- 
werstitem ex níraque recensione esse conflatam.  sSimile. enim veri,« inquit, (p. 83.) »non videtur, 


Euripidem suae fabulae prioris loca ab Aristophane acriter tentata et castigata in posteriori non im- 
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mutasse aut omisisse plurima.« Et paullo inferius sie pergit: at plura loca, quae a comico perfri- 
cata esse infra elucebit, in nostra Medea leguntur: Euripidem, cui ne repetitis illis ad verbum locis 
palam elusis populo audienti vel legenti risum ac cachinnum moveret, dum tragicum et severum ageret, 
cavendum erat, haec loca quum denuo opus retractaret mutasse dicis.« Itaque duplici recensioni hos, 
qui sequuntur versus Osannus tribuit: 30. 58. 107. 257. 281. 297. 392. 506. 528. 540. 574. 581. 
595. 701. 736. 747. 876. 877. 1032. 1033. 1053. 1120. 1152. 1196. 1217. 

Boeckhio plurimi virorum doctorum obloquuti sunt. Elmsleius Boeckhii sententiam prosus repu- 
diavit. (Annot, ad. v. 293. 1284.) Hermannus in Censura ad Medeam ab Elmsleio editam (Op. T. IH. 
p. 256, et in Elmsl. Med. p. 406 sq.) correctionem fabulae constitisse in dietione expolienda dixit, in 
ceteris Persono assentiens. Rationem quoque Wolperi ex Aristotelis poet. ductam refutavit; tum his- 
triones etiam mutavisse, teste adhibito scholiasta ad vers. 85. 389. 899. putat. Ab ipso autem Euri- 
pide versus 760 et 1284 correctos esse credit. Atque exempla scripturae insignius variantis exstare 
scripsit: vv. 240. 496. 518. 651. 689. 718 sq. 729. 700 sq. 798. 876. 880. 885. 974. 1012. 1016. 
1030. sq. 1046. 1153. 1175. 1176. 1184. 1196. 1203. 1264. 1284. 

Matthiaeus in Notis ad Medeam (V. VL p. 423. sq.) et ad Iphigeniam Aulidensem (V. VII. p. 
390 sq.) suam depromens sententiam de düplici fabularum Euripidearum recensione prorsus rejecit, 
illam doctorum virorum opinionem atque argumenta eorum refutare studuit. Quam vero viam in 
disputatione ad Medeam ingressus sit, haec fere indicent. Postquam enim sententias, quas de Eu- 
ripidis Medea Petitus (Misc. lib. VI. c. 15.) et Manutius (ad Cic. cpist. ad Div. VII.) protulerant, 
tanquam obsoletas designavit, argumenta, quibus ad demonstrandam duplicem Medeae recensionem 
usi sunt Porsonus, Osannus, Bocekhius, Bocttigerus, singulatim examinavit, atque ea non satis gra- 
via esse censuit. Porsoni, quae ad v. 300 et 1314 attulit, oppugnans, inde nihil aliud sequi dixit, 
»nisi Euripidis fabulae retractandae studium intra singulorum verborum emendandorum curam substi- 
tisse atque talem correctionem fere omnes fabulas passas esse.« Osannus vero et Boeckhius quae 
duplici tribuerunt recensioni, diversas esse lectiones putat, atque argumentis ab iis ad rem comproban- 
dam allatis suo more refutatis, finem refutationi his imposuit verbis: »Ita quocunque,“ inquit, »te ver- 
tas, nusquam sunt argumenta satis gravia, quibus duplicem Medeae editionem demonstretur, atque nul- 
lam aliam praeter hanc Euripidis Medeam fuisse credere licet,« 

Bergerus in peculiari dissertatione de Medea Euripidea contra Boeckhium disputavit atquae fabu- 
lam hanc ab histrionibus interpolatam esse contendit. 

Pilugkius in prooemio ad Medeam (p. 7 sq.) ancipitem, ut ait, de duplici quae fertur Medeae edi- 
tione quaestionem quam fieri potuit brevissime tractans, nihil novi ad rem attulit. Qui neque argu- 
menta, quibus Personus usus est, satis gravia esse censet, neque vim aliquam habere, quae Osannus 
depromsit, neque Boeckhio in iis, quae ad vers. 1381 sq. disputavit consentit, his claudens refutatio- 


nem suam verbis: »Quae cum ita sint, eo revolvimur, ut alia cireumspicienda sint argumenta, quibus 
id demonstretur. Argumenta. vero ex versibus a Stobaeo Tit. LXXVII. citatis et ex fragmento In. 
(XI. petita non ejusmodi esse censet, ut illud, quod inde effici velint, necessario concedendum sit. 
„Hesychii inquit, »locum s. v. crrteih igt corruptum esse, collato codic. Venet. intellectum est.« 
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Atque citato scholio Aristoph. Acharn 119. haec addit: »Hoc igitur uno auctore non credo repertum 
iri, qui secundis curis correcfam extitisse Medeam existimet, neque dubito, quin, qui istos homines 
norit, memoria lapsum esse scholiastam, Elmsleio concedat.« Sed et quae Parmenisci scholio Boeck- 
hius ad v. 10. effici voluit, Pflugkius tanquam minus probabilia refutavit, quo etiam erepto praesidio, 
totam illam de duplici editione opinionem relinquendam esse censet. 

Zirndorferus in libro »de Chronologia fabularum Euripidearum« 1839 edito disputandi ratione 
Bergeri, quocum quod ad summam ejus disputationis attinet consensit, non satis contentus, denuo de 
hac re contra Boeckhium, Wolperum et Osannum accurate, ut ipse ait, egit, in qua disputatione Ber- 
gerum, Hermaunum et Pílugkium sequutus corum sententiis alias satis probabiles addidit, ut argu- 
menta, quibus illi usi sunt, aut debilitaret aut refutaret. (p. 14 sq.) 

Postremo non praetereundus est C. G. Firnhaberus, qui nuperrime librum Germanice conscripsit: 
„Die V erdüchtigungen Euripideischer Verse beleuchtet und in den Phönissen und der Medea zurück- 
gewiesen,“ ut in eo, interpretatione allata, ostenderet, versus, qui aut interpolati aut alia de causa 
suspecti a viris doctis habiti essent, genuinos atque ab Euripide ipso profectos esse. (p. 129 sq. cf. 
Witschelii Censur. Jahns Jahrbücher I lier Jahrg. Bd. 31. ltes Heft. p. 3 sq.) 

De duplici Iphigeniae Aulidensis recensione quaestionem primus Musgravius instituit, qui metricis 
motus rationibus bis editam fabulam hanc suspicatus est, quae ab anapestis incipiat, quum Sophoclis 
et Euripidis fabulae omnes a jambis incipiant. Cui addenda sunt, quae Hermannus in Censura nota- 
vit p. 1972 ad v. 49. 115. Musgravio vero adstipulati sunt Marklandus, Prevostus, Eichstadius, (de 
dram. graec. comico. satir. p. 99.) Jacobsius: (Additam. ad Sulz. Theor. .- V. P. II. p. 401. Exercit. 
crit. in script. vel. I. p. 93.) Accuratissime autem in hoc argumento versatus est Boeckhius, cujus 
argumentationis haec fere summa est. (Cap. XXII. l1) Primum ab Aeliano Hist, Anim. VII. 39. 
ex Euripideo Iphigeniae Aulidensis prologo deperdito versus profert; tum glossam Hesychii & 9 ocvova, 
dirgbsnortree, quae nusquam in fabula nostra reperiuntur. Deinde idoneis demonstrat argumentis cam, 
quae nunc fertur, fabulam prologum habere non potuisse, quia, quae vers. 49 — 114 contineantur, in 
co esse oportuerit, „at Euripidis, inquit, »fabulam sane prologum habuisse apparet ex Aeliano; ita- 
que duae fuerunt editiones fabulae, quarum altera habuit prologum, altera prologi loco Agamemnonis 
verba, quae nuuc leguntur, posita.« Denique verba Eichstadii eadem sentientis descripsit atque sie 
pergit: »Aeliani locus magnam mihi suspicionem movit, duplicem olim extitisse Iphigeniae Aulidensis 
editionem, cujus e priore, quae interiit, desumti etiam videntur versus, quos Aristophanes in Ranis v- 
1345 facete et perfricate notavit, et si duplex fuit Iphigeniae Aulidensis recensio, probabile est bis 
fabulam esse commissam.* Ceterum fabulam hane correctíam et iteratam esse ab Euripide minore 
putat. Versus autem in Iphigenia Aulidensi Boeckhio suspecti hi sunt: 6. 33. 71. 75. 77. 280. 378. 
391. 408. 430. 509. sq. 543. 577. 792. 824. 891. 1134. 1242. 1344. 1573. 

Hane Boeckhii sententiam in universum Bremius amplexus est, (Symb. ad Pbilolog, Helvet Tit. 


I. p. 143 sq) qui argumentandi rationem Boeckhianam rejieiens, aliis argumentis idem fere quod 
Boeckhius assequutus est, qua in re Hermannum censorem assentientem habuit. (ip Ephem. Lit. Lips. 
1819. Nro. 247 -..949.) 
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Prorsus diversam sententiam proposuit Matthiaeus, qui lectores in Euripidis Iphigeniam Auliden- 
sem introducens (T. VII. p. 320 sq) ea, quae aflerantur ad duplicem fabulae recensionem demon- 
strandam non magnam vim habere censet. Omnium autem levissima ei esse videntur, quae Boeck- 
hius e singulis vocibus et diversis lectionibus petierit, argumenta. Nullo enim valido probatum esse 
argumento, Iphigeniam Aulidensem ante Aristophanis Ranas actam esse dixit, atque sententiam suam 
de hac re hane protulit: »Equidem censco,* inquit, »hane fabulam, quae non vivo Euripide, sed post 
ejus mortem demum acta sit, ab auctore imperfectam et inchoatam relictam esse, ita ut nonnulla qui- 
dem cum cura elaborata essent, alia vero secundis curis relicta, nonnulla etiam fortasse bis diverso 
modo scripta, quae deinde auctor retractans ea eligeret, quae maxime probaret, quae reperiri poterant, 
ea deinde ab Euripide minore ita coagmentata esse, ut justa fabula agi posset; quum vero vestigia 
inessent operae non absolutae, quae deesse viderentur, aliter ab aliis expleta esse.“ 

Aliter de Iphigeniae Aulidensis forma, qua hodie hanc fabulam legamus , Hermannus statuit, pri- 
mum in Praefatione ad Aristophanis Nubes p. XXV, ubi haec scripsit: »etsi,« inquit, »Iphigeniam 
Aulidensem et Bacchas fabulas in urbe actas scribit scholiastes Aristoph. ad Ran. v. 67. tamen non 
cerium est de iterata eum commissione loqui;* deinde in Praefatione ad Iphig. Aulid. p. XXII. sq. 
XVIII. XXXI. (ef. Op. T. III. p. 268. Elem. doctr. metr. p. 547. 725. et Lachmanni de chor. syst. tr. 
p. 143.) eam non posse pro nova recensione haberi dixit, sed veterem esse tragoediam fine truncatam, 
cui quae defuissent, aliquot post Euripidem saeculis ignotum scriptorem adjeeisse, qui eam paucis 
quoque aliis locis aliquot versuum accessione auxerit; atque mos illum codicem superstitem habere, 
in quo iste recentior homo mutilam fabulam adauxerat. i 

Boeckhio etiam oblocutus est M. Seyffertus in Quaestiuncula peculiari de duplici Iphig. Aulid. re- 
censione a. 1831. Halis edita, qua vir doctissimus sibi demonstrandum sumsit, nos fabulam, qualem 
nunc habeamus, sive ab histrionibus, sive a Grammaticis dupliciter interpolatam legere. 

Hartungius, qui duplicem fabulae nostrae recensionem in editione sua a. 1837. cum Hermanno 
prorsus negat, eam ab homine neque poeta neque scriptore, sed versificatore aliquo extremis antiqui- 
tatis temporibus corruptam esse contendit. Contra hanc Hartungii sententiam fortiter arma gessit Wit- 
schelius. (Jahns Jahrb. B. XXVII. Heft 2 p. 50 sq) 

Gruppius Chaeremonis fabulam hane esse ostendere conatus est, (Ariadne p. 462 sq.) fretus Athe- 
naei testimonio, (Athen. XIII. p. 562.) cujus tamen sententiam H. Bartschius in dissertatione de Iphig. 
Aulid, auct. 1837 refutavit, atque Chaeremonem, ut ait, ad inferos relegavit, argumentis satis proba- 
bilibus demonstrans, hane Iphig, Aulid. esse eandem eundemque ejus auctorem, quem significavit 
Schol. ad Aristoph. Ran. v. 07. (p. 49. cf. p. 30.) 


Has virorum doctorum dissensiones de genuina hujus fabulae forma sensim exortas Zirn- 


dorferus inter se componere studuit in dissertatione inaugurali »de Euripidis Iphigenia Aulidensi,« 
(1838.) cujus partes primarias fere integras repetiit in libro supra laudato; (p. 88 sq.) atque disputa- 
tionis suae summam ipse his protulit verbis: (p. 90. Mihi quidem,« inquit, „omnia optime explicari 
posse videntur, si statuimus: revera Iphigeniam Aulidensem ab Euripide ipso compositam esse, deinde 
autem post ejus moríem a minore Euripide, sive illius fabulam multis in rebus mutarit, sive plane 


novam fecerit, idem argumentum tragoediae tractatum esse, tandem posteriore tempore et certe qui. 
dem post Aclianum, quum celebris Euripidis fabula casu mutilata et detruncata esset, a grammatico 
aliquo, eoque non nimis docto et erudito, hujus tragoediam ex minoris Euripidis Iphigenia, quam etiam 
integram habuerit, suppletam et resartam esse, sed ita quidem, ut ubi connexus hoc postulare vide- 
retur, efiam de suo nonnulla adderet, et nos quidem nunc habeamus tragoediam ex duabus compositam 
et a grammatico interpolatam.« Cujus sententiae primam partem externo argumento, scilicet scholio 
ad Aristoph. Ran. allato et voce ôu⁰iuνe explicata, comprobare conatus est. Secundam autem sen- 
tentiae suae partem, qua fabulam ex duabus compositam et a grammatico quodam interpolatam esse 
contendit, probari posse scripsit internis (tantum argumentis, quae petiit primum a fabulae pro- 
logo, quem ab Euripide majore jambis scriptum esse Boeckhio, Bremio et Hartungio consensit, alte- 
rum interpolationis vestigium in altera parodi parte (v. 231 sq.) posuit, ubi enumerantur naves Grae- 
corum non sine magno, ut ait, consensu cum iis, quae ab Homero secundo lliadis libro traduntur, 
quam partem ab Euripide minore factam esse eum Boeckhio putat; tertium sententiae suae argumen- 
tum ea ex re petiit, quod satis magnus versuum numerus in hae fabula inveniatur, quibus Lis cadem 
enuntientur, ac sic quidem, ut comparatis versibus utrinque sibi respondentibus, alteros genuinos, al. 
teros spurios esse appareat. Praeterea sententiam suam ea re confirmavit, quod corum, quae hac in 
fabula non genuina esse videantur, nonnullos versus satis probabiliter esse factos, nonnullos vitiorum 
enormitate insignes Hermannus monuerit; ultimum denique argumentum petitum est ex descriptione 
morum Achillis, qua in causa nostra fabula tam parum sibi costare videatur, ut is, qui multis verbis 
ad taedium usque se Iphigeniam servaturum dixerit, in fine etiam in illa immolanda alios adjuvet. (p. 
99 sq.) 

Huic Zirndorferi sententiae obloquutus cst Witschelius, (Jahns Jahrb. Jahrg. 1838- B, XXVII. 
p. 181 sq.) nam illo scholio ad Aristoph. Ran. post mortem poetae cognatos ejus, aut alios Scripto- 


res fabulam hanc correxisse et emendasse demonstrari non posse contendit, neque iis, quae internis 
Zirndorferus effici voluit argumentis, Witschelius assensit, atque alia non minus probabilia opposuit, 


Postremo Richterus in libro laud. (p. 15.) suam de hac fabula depromens sententiam ripsum,s 
inquit, »Euripidem recensuisse fabulam et correxisse, nemo quantum scio demonstrayit,« 


Bacchas geminam habuisse recensionem Boeckhius in capite XVIII. libri sui his conjecit causis: 
Quum una cum Alemaeone et Iphigenia Aulidensi commissa Bacchae sit et ambae non novae, sed 
repetitae fuerint fabulae, consentaneum est, Bacchas quoque non tum primum, sed secundis curis ac- 
iam, atque recensionem, quae superest nobis, secundam esse. Duplicis autem editionis indicia haec 
exhibet Boeckhius: nomen duplex Baecharum et Penthei, quo titulo tragoedia notatur, ut Hippolytus 
et Phaedra; deinde inyeniuntur loci ex Euripidis Bacchis citati, qui haud reperiuntur in nostra, e. g 


g. 
in schol. Aristoph. Plut. v. 908. versus, qui nusquam legitur, et in Glossario Sangermanensi verbum 


in hac fabula nusquam obvium citatur. Suidas quoque affert Theognidis versum, quem Euripidis esse 
dicit; idem s. v, Aœiorirmog profert duos Euripidis versus, quorum prior est Baech. 839, alter deest; 


hos igitur olim in Euripide lectos, posthac vero mutatos esse in receesione iterata, statuendum est. 
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Versus autem, qui Bocckhio suspecti videntur esse, hi sunt: 20 sq. 102. 126. 150. 449. 451. 694. 
708. 833. 887. 1027. 1177. 

Hermannus in Baecharum editione semel tantum, quantum scio, Boeckhianae conjecturae mentio- 
pem fecit, ad v. 20. »Ingeniosa,« inquit, „haec est, sed tamen parum probabilis conjectura, quod tota 
illa duplicis recensionis suspicio tam debilibus fulta est argumentis, ut accuratius considerata eva- 
nescat.« i9 0 

Matthiaeus in Notis ad Iphig. Aulid. (T. VM. p. 325.) »ex scholio, « inquit, »ad Aristoph. Ran. 
v. 67. eodem jure confici non potest, Baccharum duplicem recensionem fuisse, quo neque ex 
auctore argumenti Sophocl. Oed. Col. duplicem Oedipi Colonei recensionem effici; neque ex Suida s. 
v. Eöyogiov correctas patris fabulas in scenam produxisse Euphorionem demonstrari potest.« 

Zirndorferus denique in lib. 1. p. 104 sq. Bocckhio adstipulatus, locum ex fragmento in scholiis 
ad Phoenissas v. 3. inventum iis addidit Boeckhianis, quae in Bacchis non reperiuntur, toto vero 
scenae ultimae habitu offensus posteriorem tragoediae partem ex minoris Euripidis fabula petitam esse 
conjecit, atque statuit, nos hae in fabula habere confusionem duarum.recensionum, sed ita, ut major pars 
revera -genuina sit. Nihilominus autem in priore fabulae parte multa esse interpolata censet, impri- 
mis in colloquio Penthei et Dionysi, quod comoedia quam tragoedia dignius esse dixit. 

Perpauca fantum afferre possum de dupliei Alcestidis recensione a viris doctis in medium pro- 
lata, quae fere omnia jam Pflugkius in prooemio ad Alcestin breviter enarravit. Hermannum unum 
novi, qui hae de re duobus in locis verba fecit, in Praefatione ad Euripidis Alcestin, p. XIII. ubi 
haec scripsit: »Quo tempore edita sit Alcestis non constat, nisi priorem esse Acharn. Aristoph. i. e. 
Olympiad. LXXXVIII. 3. idque etiam versuum numeri comprobant. Sed e codicum discrepantia col- 
ligi potest, postea passim correctam iteratamque esse in scenam productam, quod factum esse post 
Olympiad. LXXXIX. ex versibus 376. 377. quales non habuit antiquior tragoedia, colligi potest.* Et 
in Censura in Medeam (Op. T. III. p. 149.) »Meminerint,« inquit, »lectores, caute in hoc genere (sei- 
licet in tempore tragoediarum ex scribendi incuria constituendo) procedendum esse in jis fabulis, quae 
caeteroquin purae, hie illie tantum negligenter scriptae videntur, ut Alcestis, quam putamus bis edi- 
tam esse, et iterum quidem eo tempore, quo jam irrepserat ista incuria,« Etiam nunc Hermannus 
superesse vestigia duarum reeensionum suspicatus est in vv. 55. 820. 883. 1105. 

Pflugkius autem hae de re hoc profert judicium: »de his rationibus, quid alii judicent nescio: 
mihi nec temere contemnendae, nec tam validae videntur, ut, quod voluit obtinuisse Hermannum 
credam. 

Sequitur jam, ut ad eam expositionis aggrediar partem, quae ad duplicem Aristophanis quarun- 
dam fabularum recensionem pertinet. Quam ad rem Didascaliae, Grammatici, Lexicographi Commen- 


tatoresyue veteres tantum attulerunt lucis, ut his testibus cognitis, nullus hac de re dubitandi locus 
relinquatur. Itaque quinque Aristophanis Comoedias nobis superstites duplices passas esse editiones 
constat, quarum prima Plutus est, ceterarum vero nomina ex ordine ab Dindorfio insignito sunt baec: 
Pax, Thesmophoriazusae, Nubes, Ranae, Vespae, de quibus singulis breviter expositurus sum. Ete- 


nim postquam Casaubonus in Adnotationibus ad locos Athenaei nonnullos primus bie illic duplicis 
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Pluti recensionis mentionem fecit, Hemsterhusius in Pluti editione sua hujus rei argumenta. satis pro- 
babilia in Notis passim congessit, quae si inde excerpantur, haec fere sunt: Duas Pluti recensiones 
fuisse, testatur auetor argumenti fabulae tertii, (ed. Hemst. Schaefer. 1811. quarti ed. Bekker.) qui 
»TeAsviaíav," inquit, ,dud&Sac vj» zoumdiev ccc $n rö iin Syduen ete,“ testantur quae se- 
quuntur Scholia: ad v. 115. „uereresmoimen xe) voíro èv 20 qeurege, quod Hemsterhusius his 
prosequitur verbis: »de duplici vero Pluto, et scholiis ad utramque fabulae editionem diversis, quia 
res est paulo difficilior, nodoque non uno intricata, alibi de industria latius egemus,« (p. 39.) Atque 
idem se facturum esse vir magnus pollicitus est ad schol. v. $09. (J.) (p. 270.) quod num fecerit 
nescio; Scholion ad v. 173. „ dè èz ro £v devriow qíosc9on ctc.« cujus auctorem scholii Hem- 
sterh. primum Plutum ad manum habuisse putat; (p. 53.) Seholion ad v. 973. „Tobro dè ap’ érfgov 
écuy éouswsUcon eui Hemsterh. »consequitur,« inquit, »seholion esse unius grammatiei, qui primum 
Plutum sub oculis habuit;« (p. 341.) denique scholion ad v. 1147. „bro oz Lola 21g ix v0U Ósv- 
tégov lIAoítov usrsveyzdw ivÓéós/« ad quod Hemsterhusius scripsit: „Id liquido patet, quod auctor 
hujus àdnotationis existimaverit, primum se Plutum manibus versare.« 

Quantopere autem Hemsterhusius persuasum habuerit, Plutum bis editam esse, praeterea colligi 
potest ex iis, quae scripsit infAdnotationibus ad vv. 505. 581. 660. 742. 816. 825. 1014. et ad scho» 
lia vers. 179. 550. 718. 1194. 

Fischerus Hemsterhusio fere in omnibus adstipulatus irrepsisse nonnullis locis versus et verba 
prioris Pluti in sceundum censet, ut v. 115. 119. 216. 

Beckius in Commentariis ad Plutum p. 1 sq. praeter ea, quae ex Hemsterhusii Notis praemisi, 
nihil novi attulit. »Plutus Aristophanis,« inquit, »duplex fuit, prior et posterior. Quae hodie exstat 
fabula, ex priore et posteriore mixta videtur.« Attigit hane rem paucis verbis etiam Wolfius in Prae- 
fatione ad Nubes p. 1. ° 

F. Ritteri de dupliei Pluti editione optime, ut ait Dindorfius, conscriptam dissertationem, quae 
Bonnae 1828 prodiit, quamvis data opera, inspicere mon licuit. 

His denique addenda sunt, quae Dindorfus ex Aristophanis Pluto priore fragmenta. publici fecit 
juris, (Frag. 1—1V. p. 78 sq.) ubi sententiam suam. de duplici Pluti recensione (p. 11.) his protulit 
verbis: „Non de Pluto,« inquit, »ullus relictus est dubitandi locus, cujus fabulae editio altera, quae 
ad nostram aetatem pervenit, Olympiad. XCVII. 4. commissa ab editione prima viginti annorum inter- 
vallo disparata fuit. In quae tempora ut multae et magnae Athenis inciderunt rerum publicarum om- 
nium conversiones, ita etiam comoedia tantum de veteri amisit splendore, ut qui Plutum cum reliquis 
quae supersunt Aristophanis fabulis contendere instituat, vix eundem agnoscere videatur poetam.« (cf. 
Praef. Wolfius ad Nubes p. 1 sq.) 

De repetitae: Paeis recensione pauca quidem, sed satis probabilia memoriae prodita. sunt. Be- 
ekius in Commentariis ad Aristophanem V. IV. p. 357. Pacem fabulam Olympiad. LXXXIX. Diony- 
siis voi; xcv &ørv actam esse scripsit; quo nomine Aristophanem etiam alteram inseripsisse, „de 


qua, inquit, »ambigifur, an sit prioris digozsv atque retractatio tantum, an vero prorsus nova, Cra- 
tes famen Criticus aliam omnino a priori esse vult.« Dindorſius autem Pacem non primitiva forma, 
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sed multis locis correetam iterum actam esse vult. (Aristoph. Fragm. p. 12.) Cujus rei duos gravis- 
simos existimat testes, seriptorem argumenti in fabulam superstitem et Pollucem X. 188. Praeterea 
vero cavendum. esse. monet, »ne fraudem nobis fieri patiamur, si quae ex Pace afferunt, quae in su- 
perstite editione non legantur, ut fecit Eustathius p. 1291. 26. quem locum ad Paeis superstitis ver- 
sum 1156. pertinere Dindorſius censet. Eodem modo erravisse Eustathium putat, qui p. 1573, 20, 
locum ex Pace descripsit, quam eum Horis permutaverit. Atque haud minus esse suspectos Stobaei ver- 
sus conjecit, qui leguntur in Vol. II. p. 406. (ed, Gaisford.) quos Dindorfius his prosequitur verbis: 
.Postremi tetrametri in Pace leguntur v. 560. ut plane non dubitari possit, quin lemma "4gicroq vov 
Elonvns dehinc in superiorem locum migraverit,« Hunc Stobaei loeum Seidlerus quoque Paci secun- 
dae tribuit. (Commentar. ad Aristoph. Vol. VII? p. 191.) 

Aristophanis Thesmophoriazusas bis editas esse, certissima constat auctoritate. Casaubono jam 
ad Athenaeum lib. I. c. 23. fabula superstes esse prior, non posterior, visa est, Petitus (Misc. lib. 
I. c. XIII. Commentar. in Aristoph. Vol. VI. p. 292 sq.) eam renovatam iterumque editam itaque no- 
vam plane fuisse fabulam, mon prioris emendationem putat, Testes autem iteratae fabulae nominat 
Athenaeum, Pollucem, Harpocrat. Suidam. Quibus Kuesterus addidit Gellium lib XV. c. XX. et 
Clem. Alexandr. Strom. I. VI. p. 628. Dindorfius denique editionem alteram a priore penitus diversam 
esse ostensurus (Fragm, p. 11.) Athenaei repetiit locum, (I. p. 29.) atque fragmenta secundae recen- 
sionis XXIV. collecta digessit. (p. 239 sq.) Fritschii dissertationem de Thesmophoriazusis Aristoph. 
posterioribus (Rostok, 1831) legere non licuit. 

De dupliei Nubium recensione plurima eaque in diversissimas partes disputata sunt a viris doc- 
tis, quorum sententiis a Beckio in Commentar. ad Aristoph. T. II. p. 29. sq. expositis addenda ea 
tantum esse putavi, quae Hermannus in Praefatione ad hane fabulam a. 1830, et Dindorfius in Aris- 
toph. fragmentis nova attulerunt, neque omittenda, quae disseruerunt in contrariam partem Wilandus 
(Att. Mus, T. II. P. III. p. 67 sq) et Esserus in ea dissertatione, quam de prima et altera quae 
fertur Nubium editione conseripsit. Sed Petiti sententia non praetereunda est, qui (Misc. I. L e. 60 
bac de re haec fere exhibuit: Editionem Nubium iteratam eandem paene esse fabulam quam priorem, 
pauca enim esse immutata, quaedam expuncta, alia vix interpolata, eaque vel in serie et ordine vel 
in personis. Fabulam, quam habeamus, ex utrisque Nubibus esse conílatam, vel hinc colligi posse, 
qucd in editione Nubium | posteriore immutata sit chori parabasis. Primum editam esse fabulam 
Olympiad. LXXXIX. 1. Isarcho praetore, retractatam anno sequenti, Aminia praetore, denique post- 
quam docuisset Eupolis Maricam, Alceo archonte, tertium eorrexisse correctamque descripsisse poe- 
tam, nec tamen in scenam produxissc. 

Wilandus in lib. l. ex ipsa parabasi intelligi posse contendit Daeierium errasse, nos secundam 


Nubium recensionem habere opinantem; ex ea enim patere: I. in secunda editione nec faces domui 


admotas, nec 70, lo) clamatum, nee phallum exhibitum, nee Cleonem conculeatum esse; his autem 
contraria in nostris Nubibus deprehendi, (v. 732.) ergo primam hanc esse editionem. 2. Iterum Nu- 
bes non potuisse Ol. LXXXIX. 2. Aminia archonte in scenam committi, quidquid in Didascaliis di- 
eatur, Eupolin enim Maricam, quae in parabasi laudetur, mortuo Cleone, Olympiad. LXXXIV. 4. 
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demum edidisse. 3. Parabasin quidem scriptam esse a poeta, ut novae editioni inserviret fabulae, 
hanc famen non actam esse. 


At Hermannus in Praefatione ad Nubes firmissimis confecit argumentis, ut bis edita haec fabula 
appareat. Cujus disputationis Hermannianae quatuor partes distingui possunt. Primum enim quando 
Nubes actae sint ostendit; (p. 19.) tum definivit, quo sint tempore singulae fabulae partes correctae 
(p. 14 sq. 22. 27 sq.) deinde causas exposuit, quibus fabula displicuerit; (p. 43.) denique fragmenta 
secundae examinavit editionis. (p. 15. 28 sq.) Sed aliter, ut Hermanni utar verbis, de his disputavit 
in ea disputatione, quam supra dixi, Esserus, qui demonstrandum sibi sumsit, secundam Nubium 
editionem nusquam nisi in cerebro scholiastarum extitisse, hanc autem, quam habcamus, priorem esse 
ct genuinam non retractatam a poeta, aut alia quacunque ratione constructam. Esseri autem argu- 
mentandi haec est ratio: Iterum actas tradit scholiastes archonte Aminia, qui Isarchum, quo primum 
illas actas constet, exceperit, atqui Aminia archonte produci in scenam non potuisse, ergo non esse 
iterum actas. Lenaeis eo anno actas esse Vespas; non ergo illo quidem festo Nubes. Porro non 
esse Anthesteriis actas, quia eo festo nullae actae sint commoediae, nec denique Dionysiis urbanis, 
quod iis nisi novae fabulae in scenam non prodierint. Sed, quoniam e parabasi colligi videatur, vo- 
luisse Aristophanem fabulam illam emendatam quidem iterum in scenam producere: haec tria sibi 
Esserus proposuit demonstrare: 1. in parabasi non loqui poetam de emendatis Nubibus; 2. falsa esse, 
quae de correctionibus scholiastae referant; 3. versus, qui ex primis Nubibus afferantur, ex turbulento 
fonte manare. Hasce disputationis Esserianae partes Hermannus singulas perlustravit firmissimisque 


argumentis refutavit. (p. XXIII sq.) 


Welkerus et Reisigius sese etiam a partibus stare confessi sunt eorum, qui num omnino Nubes 
correctae fuerint dubitant. (Mus, Rhen. II. fasc. 2.) 


Fritschius in Quaest. Aristoph. suis p. 57. sq. Nubes, ut fabula penitus nova redderetur, ab Ari- 
stophane ipso mutatam et emendatam esse demonstrare voluit, 


Dindorfius denique in Aristoph. Fragm. p. 15 sq. nihil nisi res quaestionis gravissimas tangens 
testes nobilissimos duarum fabulae recensionum Eratosthenem et Athenaeum commemoravit, Atqne 
Aristophanem scripsit, quum primum fabulam minus quam speravisset felici successu docuerit, anno 
sequenti meliorem Nubibus fore fortunam sperantem, novam eamque aliquot partibus mutatam parasse 
editionem, quae nune superesset. »Sed magnopere,« inquit, »dubitatur, an nunquam in scenam pro- 
dierit.« Qua de re Eratosthenis citavit scholion ad v. 552. ex quo appareret, Eratosthenem Nubes 
alteram inter dramata ġdiðaæzræ retulisse; cui rei repugnat locus argumenti quinti (ed. Bekkeri.) et 
adnotatio Sive ejusdem sive alius scriptoris ad v. 31. Quibus collatis, narrationem de fabula iterum 
in scenam commissa Grammaticorum errorem esse censet. Tum id egit, ut alterius ad priorem. editio- 
nem eam fuisse ostenderet rationem, ut recte tanquam nova fabula in indicem dramatum referri pos- 
set. Quod testatum esse putat parabasi noya atque argumento fabulae septimo. Quae vero de Nu- 


bibus,* inquit, circumferuntur fragmenta ad priorem editionem referuntur, quod in posteriore, quae 
supciest, non sunt inventas Sequuntur. denique fragmenta ipsa ab Photio, Suida, Athenaeo Dio- 
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gene Laertio servata, in quae omuia vir doctissimus more suo singulatim inquisivit et quae de uno- 
quoque sentiret, exposuit. 

Secundum argumenti scriptorem Vespae bis datae sunt, (Boeck. 1. 1. p. 22.) qua de re paene 
nibil fusius disputatum est a viris doctis. Boeckhius, etsi nullam temere fabulam a bono poeta ite- 
ram productam esse, quiu prius correcta esset, putat, tamen num Vespae correctae sint dubitat. 

Ranas tanto acceptas esse Atheniensium favore, ut, postulante populo, correctae denuo in scenam 
immittendae essent, testatur Dicaearchus ; id quod nobis auctor argumenti tradit, qui „oŭrw 02,* in- 
quit, ,29evuácÓn tò d die dv dp adr nagaßeoıw, dore xcd avsdıdayIn, dc por atuxedopyoc. 
(ef. Petit. Misc. l. I. c. 14. p. 50 sq. Boeckh. I. I. p. 23. »ubi grammaticus, ut ait Dindorfius, 
(Fragm. p. 24. sq.) »ita loquitur, ut non mutatam fabulam potius quam correctam fuisse judicare vi- 
deatar. Duo tantum loci sunt inventi, qui ex correctione prodiisse possint videri, alter v. 1450—1475., 
alter in conjectura positus valde incerta de loco Athenaei epitomes I. p. 21.« quorum utrumque Din- 
dorfius uberius tractavit. 

Bohtzii autem non affuit mihi dissertatio de Aristophanis Ranis a. 1828. Hamburgi cdita. 

Sed quum ad rationes respicio argumentorum, quibus verisimile fieri videatur, a poetis ipsis re- 
eensiones fabularum. quarundam duplices profectas esse, atque talium recensionum vestigia et indicia 
adhuc exstare; ex iis, quae retuli, haec fere prodit omnium summa, quam Richterus in primo libri sui 
capite, ubi de variis Tragoediarum recensionibus in universum loquitur, breviter ita exposuit. 

Binarum argumenta recensionum exstant: nam primum numerus fabularum, quae unius auctoris 
nomen prae se ferant, pervarie a biographis Tragicorum, a lexicographis, scholiastis, aliis definitur. 
Deinde ejusdem nominis binae sive plures fabulae hic illic laudantur, signatae litera œ, f/. Tum an- 
tiqui scriptores de correctis fabulis passim loquuntur. Denique ipsi fabularum auctores de correctis 
a semet ipsis fabulis videntur gloriari. (p. 5.) Quod numerus fabularum a diversis diverse definitus 
sit, atque inscriptiones ejusdem fabulae plures inveniantur, inde sententias virorum doctorum de du- 
plici fabularum recensione firmari posse Richterus non credit. (p. 10.) Ex veteribus autem unus tan- 
tum correctarum Aeschyli fabularum mentionem fecit Quintilianus, qui, si modo verum sit ejus de cor- 
rectis fabulis judicium, singula verba ab histrionibus faeiliora ad pronunciandum prodita esse, signifi- 
care Richtero visus est. (p. 31.) Quasdam autem fabulas denuo in scenam productas esse, historicis 
constat argumentis. Sed alia est res correctam edere fabulam, alia fabulam docere; qua de re Her- 
mannus (Op. T. III. p. 256.) sie seripsit: »valde ambiguum est, quid sit, correetam edere fabulam. 
Nam vel tota compositio fabulae mutari potest; vel partes aliquae refingi, vel hic illic verbum aliquod 
aut versus minus numerosus corrigi. (cf. Aristoph. Nub. 545. sq. Boeckh. p. 21. Galen. in Hippo- 
crat. de salubr. diait, et Athen. III. 132, et ibid. Casaubonum.) Tragicos vere gloriari non potuisse 
de fabulis compluries correctis, Richterus ostendere voluit. (p. 18.) Ab histrionibus post mortem trium 
poetarum principum fabulas varia ratione emendatas esse et interpolatas, testimoniis constat historicis, 
quorum idoneam copiam vir doctus descripsit. (p. 21 — 25.) Dindorfius in septem Sophoclis fabulis 
48 versus spurios esse contendit, (Adnot. ad Soph. Trag. Praef. p. IV.) Athenienses igitur, qui ge- 
nuina poetarum verba audire malebant, istis offensi histrionum interpolationibus, lege Lycurgea, Olym- 


piad. 103. lata caverunt, ne fabulae interpolatae et vitiatae ederentur. (Boeckh. p. 14. Grysar, de Grae- 
cor. tragoedia, qualis fuit circum tempora Demosthenis p. 7 sq.) Atque varias leetiones, quae a scho- 
liastis in tres Tragicos commentarios deseribentibus commemorantur, maximam partem ab histrionibus 
originem ducere Richterus conjecit. (p. 25.) Sed praeter histriones nominavit idem vir doctus 
scribas civitatis et librarios, »qui apographa permutaverint ac permutando saepissime inquinave- 
rint (p. 27 sq.) Attamen sive habuerunt ad manus recensiones a poetis profectas, sive ab histrionibus 
interpolatas descripserunt, »duplicem fabularum recensionem ab ipsis poetis profeetam non esse, demon- 
strari posse,« Richterus censet. Cujus rei causas satis probabiles attulit. (p. 37.) Postremo legem 
Lycurgeam contra histrionum interpolationes solis Athenis vim habuisse, atque, num e peregrinorum 
interpolationibus aliquid supersit, ad liquidum perduci vix posse, credit. (p. 38.) Haec fere sunt, quae 
Richterus in prima libri sui parte de duplici fabularum graecarum recensione in medium protulit et 
documentis historicis confirmavit. 

In universum etiam de diasceue. fabularum Graecarum Witschelius nuperrime sententiam suam 
aperuit in dissertatiuncula Germanice conscripta, (Zimmermanns Zeitschrift f. d. Alterthums-Wis- 
senschaft Jahrg. 1840. 11. Heft. p. 1107 sq.) in qua, postquam quae Casaubonus, Boeckhius et J. 
Richterus hac de re sentirent, commemoravit, primum Boeckhio in diasceue definienda: quodammodo 
consentiens, ejusmodi diasceues diserta satisque idonea testimonia exstare omnino negat, quia adhuc a 
nemine ex veteribus auctoribus allatus sit locus, quo poetas ipsos tragoedias correxisse appareat. 
Quae enim a Casaubono et Boeckhio hac de re disputata sint, ad comoediam tantum pertinere mo- 
net. Tum in Galeni, quem descripsit, locum inquirens, inde nihil aliud sequi putat, nisi poetas tra- 
gicos, si dramata quaedam retractaverint, ea plane nova reddidisse, quod indicetur signis œ, 8, vel 
verbis zrodivos, 7tQóvegoc et deóregoc. Atque tales tantum tragoedias nomen duplicis recensionis prae 
se tulisse censet, quod exemplis allatis probat. Deinde summam totius disputationis suae his protulit 
verbis: „Ich behaupte,. dass die griechischen Tragiker allerdings hin und wieder eigene Stücke 
umgearbeitet, diese Umarbeitungen sich aber im Ganzen ebenso zu der frühern Bearbeitung ver- 
halten haben, wie sich die Wiederholung eines schon von andern Dichtern behandelten Stoffes zur 
ersten Auffassung und Darstellung verhalten hat, wenigstens von den Zeitgenossen, die an Wie- 
derholungen tragischer Mythen hinlänglich gewohnt waren, so angesehen und beurtheilt, nicht aber 
mit diaskeuisirien Komödien verglichen und zusammengestellt wurden. Atdue postquam anctores 
Argumenti Hippolyti et Medeae ad rem faciendam testantes nominavit, alia hujus rei demonstrandae 
argumenta se fugere professus est; iis enim, quae Quintilianus (C. 10. 66.) de corretis retulerit fabu- 
lis Aeschyleis, hanc rem demonstrari posse negat; in hoc quidem Quintiliani loco aliquid veri inesse; 
sed Quintilianum rem neque plane cognitam habuisse, neque eam accurate enarrasse putat. Quam 
ob rem controversias interpretum exinde exortas non componi posse credit, nisi conferantur ea, quae 
scriptor vitae Aeschyleae atque Aristophanes in Ranis Scholionque ad v. 10. hae de re tradant, 
unde Sequi seribit, Athenienses ut tragoediae Aeschyleae post mortem poetae in scenam produceren- 
tur, lege sanxisse, sed hunc honorem Acschylo delatum iis obstare, quae de correctis narraverit Quin. 
tilianus, quem has duas res confundeutem suam composuisse narrationem credit. 
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Sed fnem jam expositioni huic impositurus ad Sophoclis Trachinias ab Hermanno editas me de- 
nuo converto, ut singulatim referam, quibus argumentis indieiisque vir egregius motus duplicem hujus 
fibulae recensionem extitisse statuerit, et quae contra eum disputata sint a viris doctis. Versus igi 
tur, quorum ex diversitate lectionis Hermannus Trachiniarum geminam a poeta ipso factam esse ro- 
censionem conjecit, sunt hi tres: 7. 12. 784; quos vero, quoniam tautologiae signum! prae se ferant, 
recensioni primae adscribens uncis tanquam alienos ab hac fabula inclusit, sunt: 84. 88 et 89. 523 — 
595. 894 et 805. Versus denique ex duplici quidem recensione profectos, sed in textu editionis suae 
locum obtinentes consignavit duos: 294. 1107. ; 

Ad versum 7. Hermannus «mihi jzpo»,* ait, primae editionis videtur, quod cum sentiret poeta 
minus aptum esse, quia de molestia potius, quam de metu hic dicendum erat, in altera recensione po- 
suit 5140.“ Apitzius autem contra Hermannum in Adversar. ad Trachin, p. 68. disputans, non mo- 
lestiam, sed, ut et alii editores locum interpretati sunt, (cf. Capellmannus in dissertatione supr. cit. 
p. 187.) metum potius nuptiarum Deianiram habuisse maximum ostendit, neque nos sequi oportere 
manum emendatricem, quam imperiti cujusdam, neque Sophoclis, fuisse, »nam profecto,« sic pergif, 
»si quid video, fabula haec nullam, nedum Sophoclis censuram experta est alteram. Cave enim, ne 
de Sophocle, Tragicorum poetarum haud dubie praestantissimo, male sentias isto ductus opinionis er- 
rore, Trachinias curis cjusdem secundis subjectam esse. Quodsi cam fabulam ab ipso poeta emenda- 
tam élimatamque habere volueris, quam nunc versamus manibus, de arte ingenioque Sophoclis plane 
singulari atque insigni permultum detraxeris. Quae praeterea Hermannus affert argumenta ad suspi- 
cionem de duplici Trachiniarum editione confirmandám, haec nihili arbitror pendenda esse. Tales enim 
scripturae diserepantias, quales in Trachiniis habemus, repeties eliam alias, ubi repetitae scriptionis 
nemini veniet in mentem.« Richterus quidem in libr. ]. p. 12. versu 7. et histriones et librarios pee- 
easse scripsit, et quum non duae, ut Hermannus velit, in hoc versu, sed tres lectiones aliquando ex- 
üterint: 525%, OrA0v, mógov, triplicem nos hoc modo recensionem suspicari posse, Wunderus deni- 
que in Emendationibus ad Soph. Trachin. p. 3 sq. scripturam ğr2oy ad varias easque vilissimas inep- 
fissimasque leetiones retulit, non dubitans, «quin virginis honestae melus, ne viro tetro in matrimo- 
pium detur, smamum malum, summa molestia sit.« 

Versum 12 his prosequitur Hermannus verbis: apud Strabonem — dvds x Bovrrgwgos ia 
plerisque ct melioribus libris legitur, quod quum exquisitius sit, facile quis manum secundam poetae 
agnoscat.« Apitzius Hermannum non oportuisse dicit poetae agnoscere manum secundam, sed Strabo- 
nis potius interpretis. (ef. Capellmann J. I. p. 187) Neque Geographi fuisse Richterus putat, versus, 
quorum forte meminerat, accuratissime descriptos apponere. Wunderus cum Hermanno lectionem ex 
Strabone retinuit, codicum seripturam pro glossa a librariis recepta habens. (p. 3. cf. 175.) 

Ad versum 784, a Diogene Laertio X, 137. memoriter citatum Hermannus haee scripsit: -Quum 
utraque lectio bona sit, et prout consideres, altera alteri praeferri mereatur, hune quoque locum in iis 
numerandum puto, qui duplicem hujus fabulae recensionem prodant.« Apitzius vero opinionem de fa- 
bula repetita removens suo Marte versum hune expediit. Richterus autem Diogenem vel memoriae er- 
rore mutosse, quae et Capellmanni opinio est, (p. 193.) aut transposuisse, aut delevisse omnino ge- 
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| 
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nuina poetae verba putat: Wunderus contra codicum scripturam, quam ab interprete profectam esse 
contendit, versum a Diogene citatum praetulit. (p. 55 sq.) 

Majoris quidem momenti sunt, quae Hermannus ad quatuor, quos tautologicos esse supra dixi 
versus attulit. Ejecerunt versum 84 Bentleius, Dobraeus, Nevius, Apitzius, Elmslejus, Dindorſius spn- 
rium esse arbitrantes; transpositionem versuum 84 et 85 Canterus instituit, mutato ante zrintouev 
in xai, quam viam secuti sunt Brunckius, Musgravius, É£rfurdtius. Hermannus autem ad duplicem fa- 
bulae recensionem refugiens, »si quidquam, « inquit, »manifestum est, diversarum hic recensionum verba 
conjuncta esse, quarum altera versum 84, altera 85 habuit, Si quid video, primae editionis fuit hic, 
4 nímiousy etc. Quae Sophocles quum videret minus apte dicta esse, quod de Deianira minus grave 
verbum 7rizerousy, de Hercule autem nimis grave 2&0/wA0rog, idque sine ulla causa posuisset, emen- 
davit locum, alio posito versu, qui utroque vitio liber esset, ac potius pro diro aliquo Herculis interitu 
id commemoraret, quod maxime optabat Deianira.« Contra hanc Hermanni sententiam disputarunt, ut 
supra dixi, Constantinus Matthiaeus, Apitzius et Wunderus. Matthiaeus sententiam de duplici Trachi- 
niarum recensione hanc expromsit: »Duplici Trachiniarum recensioni, quam Hermannus sibi persua- 
det, quum omnino non multum tribuam, tum ex hoc loco cognosci eam nondum puto. Perversissimum 
nunc esse fotum sententiae ordinem, quivis intelligit. Sed num inde sequitur ab altera aliqua fabulae 
recensione venisse, quae. perversitatem illam efficiunt? Ita haberemus omnium veterum scriptorum du- 
plicem recensionem: nullum est enim similium vitiorum expers. Sequitur illinc nihil alliud, nisi locum 
corruptum esse, aut confusis poetae verbis, aut depravatis, aut alienis additis,« Tum singulis Her- 
manni dictis refutatis, Capellmannique partim collaudata, partim improbata interpretatione, locum a 
Cantero permutatione restitutum probat. Apitzius autem, postquam Hermanni verba descripsit, sie 
pergit: »Haec quam accuratissime relata vix spero vcl testibus Sophoclis filiis quemquam pro veris 
habiturum esse. Quid? risipiscens demum correxerit poeta j 0s0wouede, Ñ mívousv? Sic ne juve- 
nis quidem scripsit.« Atque quum vir doctus difücultatibus, quas scriptura praebet, se evolvere non 
posset, versum totum ejecit. Wunderus in universum de duplici hujus fabulae recensione sententiam 
aperiens, »primum,« inquit, „si bis edidisset correxissetque hanc fabulam Sophocles, quo praestantior 
ile poeta fuit, eo minus quisquam sibi persuadebit, curas ejus secundas in rebus longe minutissimis 
levissimisque versaturas fuisse. Atque quae inveniuntur in hac fabula seripturae diversitates, ex qui- 
bus Hermannus recensitam eam esse collegit, non modo paucissimae sunt, sed etiam levissimi momenti, 
nonnullae adeo tales, ut, cum altera tantum Scriptura loci sententiae conveniat, alteram aut ab inter- 
prete aut a librariis ortam esse manifestum sit.« (p. 174 sd.) Tum paullo inferius ad versum 84. 


falli Hermannum scripsit, quod N nímvousv — 25olwAörog de Deianira minus grave verbum esse rin 
rowev, de Hercule autem nimis grave &&oÀmAóvog esse dixerit. Atque versu 1039. ex hac ipsa fabula 
allato, inde sequi putat, hoc quidem loco ct gravius et accomodatius verbum ite quam ole 
esse. ltaque versum 84. retinuit et versum 85, extrusit, (p. 177.) 

Huic similis locus continetur versibus 88. et 89., ubi Hermannus haec fecit verba: »Hic quoque 
nihil mutandum, sed primae editionis verba ejicienda esse, satis arguere videtur repetitum yz» dé, 
Quod nisi magnopere fallor, illius editionis erant vv. 88. 89. iisque finiebatur Hylli oratio. Sed quum 


videret poeta; consolationem illam facere, ut Hyllus parum sollicitus de patre esse videretur, aliam po- 
suit eamque talem sententiam, in qua nihil esset, quod quis vituperaret.« Cum Hermanno ejecenint 
eosdem versus Dindorſius, (qui tamen, ut refert Richterus p. 13. I. I. nuperrime vv. 90. 91. delere 
mavult) Gaisfordius, Elmslejus, Ellendtius, (Lex. Soph: s. v. srooreoßeiv.), Nevius.. Matthiaeus nihil 
mutandum esse putat, »nisi quod Vauvillersius et Billerbeckius mutavere et quod etiam Erfurdtius re- 
cepit, 4g in sig, deinde, quod Brunckius primus fecit, tò un in 20 uj 00.“ Atque his verbis clausit 
disputationem suam: »tantum abest, ut versus 88. et 89. argumento esse queant duplicis Trachinia- 
rum recensionis, ut, si talem unquam extitisse certum esset, ne tum quidem co referri jure possent.e 
Exempla autem repetitarum particularam yz» de attulerunt Capellmannus (I. I. p. 189. sq.) ex Aristoph. 
Thesm. 426 sq. 450 sq. 255 sq. et Apitzius ex Sophocl. Electr. 1331 sq. Wunderus, postquam 
quae contra Hermanni sententiam in promptu habuit, singulatim protulit, sie clausit disputationem 
suam: »Tantum abest, ut ex iteratis yv» dé particulis conjecturam facere recensitae hujus fabulae tibi 
liccat, ut, si unquam, hoc loco certissimum sit, librariorum errore corruptum hunc locum iterataque illa 


vocabula esse.« (p. 179.) "Tum Brunckii mutatione loci collaudata, cjus scripturam amplexus est. 


Versus 523 — 525 etiam jis adnumerantur, quibus Hermannus duplicem fabulae recensionem pro- 
bari voluit. Scholiorum scilicet ad versum 523 priorem ineptissimum, alterum aptissimum esse dixit, 
in quo, voce 26% in 260 9 mutata, versum copjiciendo ita restituit: „Ey 0? TEgIge uiv ola poba“; 
ium alia ratione, quam dubitanter commemorat, sensum hanc in formam redegit: „ey d uxori ud 
oia S.“ Nihilominus vero et in sensu, quem scholion praebet, et in tautologia, quae in textu in- 
venitur, haerens, »his argumentis,« ait, »adducor, ut hic quoque duarum editionum scripturam con- 
junctam esse putem, quarum in altera versum illum, c Gróvog doi statim exceperit v. 525. et 


qui sequuntur usque ad finem carminis, omissis mediis; in altera autem defuerint v. 523 — 525.« 


Dindorfius eosdem versus tanquam spurios rejecit. Capellmannus interpretatus est locum, quasi 
scriptum sit: &y6 dd qoáto, ole / čpoxosv, Heathium et Brunckium secutus, quos tamen non 
nominavit, (p. 190 sq.) Matthiaeus ($ 18. J. 1) postquam Capellmanni interpretandi rationem impro- 
bavit atque Hermanni opinionem rejecit, locum ope scholii primi expediit eadem fere ratione, qua jam 
Reisigius in Comment. crit. ad Oed. Colon. v. 1669. p. 398. usus est, quem tamen ne uno quidem 
verbo commemoravit, De scholio autem secundo hanc protulit sententiam : » hoc scholion, quomodo- 
cunque huc aberraverit, alienissimum esse quum aliunde et maxime ex ipsis poetae verbis patet, tum 
illa ipsa, quam affert Hermannus, res novo est testimonio, Apitzius locum verbis Reisigii descrip- 
us explicuit. Wunderus iis, quae ad hune loeum contra Hermannum disputavit, haec addidit verba: 
„non puto,» inquit, pluribus argumentis opus esse, ut evincam, nullum hic vestigium bis editae cor- 
rectaeque a Sophocle fabulae reperiri. Immo hoc quidem satis certum videtur, verba illa omnia, quae 


post dzoirev addita in codieibus reperiuntur, ut nune sunt scripta, Sophoclis esse judicari non posse, 
Cum autem vix videantur ita mutari posse, ut commode adjiei iis, quae praecedunt, potuisse pateat, 
nihil jam relictum videbitur, quam ut ab histrione profecta credas; quamquam ne hune quidem adco 
ineptum fuisse mihi persuadere possum, ut scriberet, 2j od dene uèv ole god cic.« (p. 183.) 
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Versus denique 894 et 895, quos Wunderus et Dindorfius extruserunt, spurios esse censentes, 
Hermannus iis adscripsit, qui duplicis prodant recensionis vestigium. Quum enim ejusmodi vitiis lo- 
cum videret infectum, quae neque emendari, neque ipsi imputari Sophocli possent, in vocibus haerens 
ng et xe; ræðra, quas libri veteres praebent, duarum nos recensionum verba in textu conjuncta ha- 
bere conjecit, quarum in altera pro v, 889 — 891. v. 894 scriptus, iisque subjectus esset v. 895; 
alteram autem pro versibus 894 et 895 habuisse v. 889 — 893. At Apitzius scripturam librornm 
veterum defendens, pronomen zig retinuit, »quod,« ut ait, »apponi solet adjectivis, quae eo addito ali- 
quanto plus valent quam illo omisso;« idque exemplis probavit allatis ex Trach. 945. Aj. 8. 1266. 
Philoct. 808. Qui autem offenduntur vocibus ze? reüre, hos rejecit ad Trach. 1154. Eurip. Phoen. 
718.sq. Iphig. Aul. 1010. Wunderus, qui nuperrime versus praecedentes prorsus in alium redegit 
ordinem, versum 984 in textum recepit, pronomine zic in 20 mutato. (p. 110.) 

Postremo versus 294 et 1107, quos in tertium supra posui ordinem, quum scripturae tantum per- 
exiguas habeant discrepantias, ejicere non ausus est Hermannus, attamen eos ex duplici fabulae re- 
censione profectos esse putayit. Quae autem ad rem probandam dixit, ea levioris sunt momenti. 

Sed rursus ad Sophoclis Trachinias ab Hermanno editas reversus, ut judicium meum, qualecun- 
que est, de sententia, quam ille de hac fabula habet, feram, ne modum Programmatis praescriptum ni- 
mis excedam, summam tantum rei tangere cogor. Quae quum ita sint, jam in universum quaero: 
quidnam veri certique bis, quae exposui reputatis, inventum est? Res scilicet haec multis variisque 
modis in disceptationem vocata nunc eodem revolvitur, unde profecta est Hug. Grotii aetate, cujus sen- 
tentiam in fronte expositionis hujus posui, Mirum enim in modum viri docti materiam hanc tractan- 
tes in orbem circumacti sunt, Grotio primum agmen ducente, Witschelio extremum claudente. Quum 
vero quaestionis hujus ratio, ut ita dicam, historica sit, atque ad eam instituendam documenta ex hi- 
storia petita desint, eam justis rationibus argumentisque absolvi et ad liquidum perduci non posse 
judico. Fabulas quidem quasdam Aristophaneas duplicem habuisse recensionem historieis constat tes- 
timoniis, Comoedia enim quasi rebus tum gestis inclusa tenebatur, atque quum fabula denuo in scenam 
immittenda erat, multa quae ad tempus idem spectarent, immutanda erant. Quae quidem longe aliter 
se habent in Tragoedia, quae rebus et tempore praeterito actis et a spectatoribus plane cognitis nite- 
batur atque hanc ob rem non eandem, quam Comoedia passa est, mutationem permittebat. Itaque 
plures existunt Tragocdiae idem nomen prae se ferentes et literis c, f/, aut vocibus zroGoc, aH 
005; qebreog insignitae, sive ab eodem, sive a diversis compositae auctoribus, quae tota oeconomia, 
forma totoque habitu pro plane diversis habendae sunt fabulis. Sie enim, ut ex sylva exemplorum 
unum tantum proferam, praeter Aeschyli Persas Persae quoque Pherecratis et Timothei eitantar; (v. 
Athen. L. IH. p. 18. D. Pollue. L. VII. c. II. Casaub. Animad. p. 157. Plutareh. in Philopoem. p. 360. 
C. Eustath. in Il. A. p. II. Schol. ad Aristoph. Vesp. 532. Ran. 260.) inter dramata Sophoclea Atha- 
mus, Mulieres in Lemno, Tyro et Phineus; inter fabulas Euripideas primus et secundus Hippolytus, 

Autolyeus primus ab Athenaco p. 413. C. et Phryxus secundus in Scholio ad Aristoph. Ran. v. 1256 
nominantur. Ut igitur sententiam de duplici Tragoediarum quarundam Graecarum recensione meam 


universam proferam, hanc rem a nemine virorum doctorum, qui istam tractarunt materiam, argumentis 


zm. 


satis probabilibus demonstratam esse arbitror. Quamvis enim studia, quibus id, plurimi efficere conati 
sunt, magni aestimanda laudandaque sint, tamen hoc minus probandum puto, quod, ut duplices fabu- 
larum quarundam recensiones extitisse ostenderent, opinione temere concepta duci videntur. Sed mihi 
quidem, quum omni in re critica, tum in ejusmodi quaestionibus Lobeckii, viri praestantissimi, senten- 
tia, quam in Aglaoph. II. p. 1329. protulit, prae ceteris arridet: „sine conjeeturis,« inquit, „omnino 
ars nostra constare non potest, sed in eo genere hane moderationem adhiberi oportet, ut neque, quae 
explicari nequeant, neque quae explicatione non egeant, improba quadam curiositate sollicitentur. Equi- 
dem raro huc descendi, omnis conjecturae principium inscitiam esse ratus;« atque adsti- 
pulari me prorsus iis profiteor, qui Philologiam cognatam Philosophiae esse arbitrantur iisdem et prin- 
cipis exortam et fundamentis fultam, quam res gravissimas speciosius quam verius Sophistarum more 
tractare minime decct. Praeclarum hanc in rem etiam Boeckhii exstat dictum, qui »artis criticae,« in- 
quit, est nosse, ultra quem ſinem progredi non liceat in vero quaerendo.« (I. I. p. 145.) Itaque licet 
laude, imo admiratione digni sint viri, qui ex fontibus doctrinae suae iis literarum partibus, quae te- 
nebris adhuc obrutae sunt, lucem afferre studeant, negari tamen nequit, quosdam eorum eo rova- 
iç ac paene ridiculae ostentationis processisse atque tantopere ultima et extrema quaeque consecta- 
tos esse, ut, si istorum exemplis rationibusque scripta veterum tractaremus, antiquitatis monumenta 
literaria aut depravaremus, aut plane deleremus. Cujus rei documentum nobis exstat Heiglii ille li- 
ber, quem postquam primum inspexi, sane nesciebam, utrum vir doctus seria agere, an lectores ludi- 
brio habere mallet, Attamen repetita lectione, eum seria egisse intellexi, et librum eum, de quo We 
xius, si quidem studiorum nostri aeyi naturam penitus cognitam hubuit, non fantopere mirari debebat, 
exemplum esse manifestum arbitror, quo appareat, quousque audaciae viri novarum studiosi rerum at- 
que opinione praejudicata ducti progredi queant. Eadem fere audacia Hartungius in Iphip. Aulid. a 
se edita usus est, qui textui hujus fabulae male consuluit. Quum autem fundamentum omnis scien- 
tiae in veritatis studio positum esse oporteat, non illis artifieiosis ot fallacibus egemus rationibus con- 
jecturisque ex opinione praejudieata profectis ad verum inveniendum, sed argumentis ex rerum natura 
petitis. Justam igitur suscepit causam Firnhaberus, qui Iphigeniae Aulidensis textui melius prospectu- 
rus nuperrime edidit librum, hoc insignitum titulo: „Euripides Iphigenia in Aulis. Mit deutschem 
Commentar. Nebst Einleitung und Exeursen über die Echtheit und die Zeit des Stückes, 1841.“ 
in quo libro vir doctissimus fortiter rem gessit contra cos viros, qui vel opinioni illi de duplici hujus 
fabulae recensione faverunt, vel totam tragoediam, tanquam Euripide indignam, poetae abjudicarunt, at- 
que his de causis textum miro modo depravarunt, argumentis satis idoneis ostendens, fabulam hane 
non modo genuinam, Sed etiam omnium Euripideorum dramatum pulcherrimam esse. 

Sed si Trachinias ab Hermanno editas lego, mirum mihi sane evenit, cum Cicerone enim (Quaest. 
Tusc. 1. I) mihi dicendum est: snescio quomodo, dum lego, assentior, quum posui librum et mecum 
ipsc: de hac re sooepi cogitare, assensio omnis elabitur. Tam vehementer faveo ejus sententiae, ut 
veram esse cupiam, attamen si quaero, quaenam argumenta historiea, quaenam vestigia indiciaque a 
veteribus scriptoribus duplicis hujus fabulae nobis exstent recensionis? prorsus nulla sunt, quantum 


scio. Neque enim in scriptore Argumenti, neque in scholis, aut alibi cjus rei mentio ulla facta est. 
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unde duplex Trachiniarüm recensio conjici possit. Quae quum ita Sint, neutiquàm Hermanni "Trachi- 


iarum editione. me adduci posse ingenue profitcor, ut bis eas ab auctore editàs esse eredam, quan- 
tumvis viri summi acumen ct vim ingenii artemque conjiciendi iusignem atque rationem auctorum vete. 
rum intérprefandorum alias praeclaram admirer. Sed et hoc mihi mirum est visum, virum summum, 
qui ipse pracecpta de recta interpretandi ratione satis justa tradidit, (v. Opusc. T. VII. p. 97. de of. 
ficio interpretis, et Censuram hujus dissertationis a Boeckhio conscriptam in Annalib. Berolinens. a. 
1835. m. Januar. n. 11. sq.) et hic illic sententias protulit hae de re graves, iis in edendis Trachi- 
N niis minus usum esse videri. (Quarum Hermanni sententiarum sylvam ex scriptis ejus collectam ha- 
bui, sed eas hie describere a re alienum fore putavi. (v. Opusc. T. IH. p. 171. et p. 263. T. II. p. 
76. 77. T. V. p. 136.) Si jam haec et quae praeterea in Censura de Euripidis Medea diligenter ex- 
posuit, ubi percaute egit et talibus in rebus provide procedendum esse monuit, ad judicium de Tra- 
chiniis ab eo editis adhibeam, justo audacius vir summus mihi egisse videtur. Nam unam tantum 
camque perexiguam duplicis hujus fabulae recensionis causam ex hodierno fabulae habitu profectam, 
| diserepantias scilicet quasdam scripturae attulit, atque nonnullorum. versuum conjunefiones eas quae 
tautologicae dicuntur. Quomodo autem talibus, quae in versibus 7. 19, 784 inveniuntur diserepantiis 
| duplex fabulae recensio demonstrari possit, nisi alia illaque multo graviora indicia, aut argumenta, sive 
| ex Scholiastis, sive ex historiae scriptoribus petita accesserint, equidem assequi nequeo. Eadem enim, 
| qua Hermannus usus est ratione tot lectiones, quales exstant variae in versibus 788. 780. 775. 719. 
670. 538. 473. 250. 142. 190. 108. 105. ete. totidem vestigia duplicis "Trachiniarum recensionis esse 
videri possent. Atque quae praesertim ad versus 19, et 784 pertinent, quorum alterum Strabo exhi. 
| bet, alterum Diogenes Laertius in usum suum memoriter eitat, in talibus equidem. rebus praeter ea, 
quae viri docti de diversitate memoriae veterum scriptorum disputarunt, censeo fidem habendam essc 
Gellio, (Noct. Alt. I. XIII. e. XVIII.) qui Platonem, illum memoria tenaci praeditum Philosophorum 
principem, tribuere. Euripidi Sophocli versum narrat, et inveniri versus verbis iisdem, aut paucis sylla- 
bis immutatis, apud diversos diversis temporibus natos poetas scribit. 
j Majoris quidem sunt momenti, quae Hermannus ad versus 84, 88—89. 593 — 595, 894 — 895. 
attulit, nec tamen ea, quae vim probandi satis idoneam habeant quibusque duplicem fabulae editionem 
unieuique vir summus persuadeat. Nam reliquias veterum auctorum eum religione quadam contem- 
plandas et tractandas esse arbitror, «quibus,« ut ait Wellauerus in Praef, ad Aeschyli fabulas a se 
editas Vol. L. p. V. „manum emendatricem admovere nefas sit, nisi Si id cum certissima prosperi even- 
tus spe fieri possit; qua moderatione si omnes editores usi essent, propius profecto abessemus ab 
eo, quod in legendis veterum scriptis quaerimus, eoque tempore, quod in expellendas virorum docto- 
rum nugas Consumendum est, rectius uti liceret.« Quum autem in rebus literariis ab antiquitate nobis 
| traditis facilius sit delere quam exstruere, laude vel maxima eos esse puto, qui textum in antiquis 
nobis libris servatum justa interpretatione explicare Studuerunt, ex quibus exempli causa Schneiderum 


j Weimariensem nomino, cujus interpretatio versus 84, tironibus scripta, quamvis logicis rationibus omni 
l 

| ex parte non respondeat, mihi satis bona videtur. Bene igitur fecere, arbitror, Capellmannus, Mat- 
| thiaeus, Apitzius, Wunderus, qui contra Hermannum causam egerunt atque opinionem illam Hermannia» 
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nam de duplici Trachiniarum recensione argumentis satis idoneis removerunt. Maxime autem viri docti 
cruciantur versibus 528 — 525, quam ob rem mihi quoque liceat loci interpretandi rationem nondum 


initam, quam brevissime fieri potest, in medium proponere. 


Scriptura loci nostri aut genuina aut corrupta est. Si quidem corruptam esse credimus, eam aut 
ex duplici profectam recensione, ut Hermanno visum est, aut ab histrionibus correctam, aut ab aliis 
iuterpolatoribus mutatam esse, id quod plurimi editores recentiores putant, necesse est. Ex duplici 
autem recensione nasci non potuisse Wunderus accuratissime ostendit in l. l. p. 182 sq. ergo relin- 
quitur, ut aut genuinum, aut interpolatum esse locum statuamus. Atque certis in universum compro- 
batur veterum testimoniis, histriones non tantum correxisse poetarum manum mutasseque quae minus 
apta viderentur vocabula, sed etiam totos addidisse versus. (v. Boeckh. I. I. p. 12 sq. Gry- 
sar. I. I. p. 6 sd. Richter. l. I. p. 21 sq. Wunderus I. I. p. 164 sq) Id vero tum 
demum pufandum erit, si nulla alia nobis interpretandae librorum scripturae relinquatur ratio. Equi- 
dem, quum locus a nemine veterum scriptorum addubitatus sit, ejus scripturam genuinam esse judico, 
atque in co interpretando Hermannum sequar, qui in Opuse. V. III. p. 206. regulas fundens interpre- 
tibus, verba quae sequuntur scripsit: »Non-postulamus,« inquit, »ut quis omnia emendet, sed illud 
tamen jure videtur ab editore postulari posse, ut, quae adsunt praesidia, iis quam accuratissime 


utatur.“ 3 


Praesidio vero ad explicandos hos' versus interpreti exstant scholia duo atque interpretationes 
editorum aliorumque sententiae virorum doctorum. Scholion autem primum est hoc: „S/, gyoiw, èv- 
dic r óc wiene Ayo.“ Secundum: „y naoso và T0ÀÀÓ, tà Tem Ayo vov rroayucroy.® 
Quorum primum Matthiaeus, postquam Reisigius rem acu tetigit, his explieuit verbis: »Chorus,« in- 
quit, »constat ex mulieribus. Has jam per se consentaneum est, quum de alia sibi conjuncta muliere 
narrent, laetum quid narrantes una laetari, triste quid, una dolere. Et quidem Deianira non modo 
conjunctissima erat istis mulieribus, sed etiam, quod ab his narratur, satis tristis fuisse, ex parte ip- 
sius verba testantur: ef. v. 9— 25. Itaque Chorus Deianirae aegritudinem narrans ipse quoque ae- 
gritudine movetur. Potest autem tali occasione nemo cum nemine magis dolere, quam mater cum fie 
lia. Itaque aptissime Trachiniae suam ipsarum cum matris aegritudinem comparant dicentes: loquor 
ego, quasi sim mater, i. e. dicens haec, animo materno moveor.« 

Praeterea autem Chorus ea de causa filum praecidisse orationis videtur, quod, quum modum prae. 
Scriptum excederet, partes suas deseruit, pugnae enim procorum Deianirae justam partem iis depinxit 
verbis, quae matri filiam suam amissurae potius convenerunt. Nam Chori erat spectatorum in univer- 
gum exprimere sensum, sed non pugnam istam tam vivis describere coloribus. Cujus rei sibi Chorus 
conscius, quasi excusationis causa descriptionis nexum his interrupit verbis: 5/0 Ó8 udeng niv ota 
cg.“ Pronomen autem yó, quo plurimi offenduntur, ita explicandum puto: Chorus, quum non suas 
potius, sed matris partes se agere sentiret, se ipsum, quasi duas ageret personas, sibi opposuit, sic 
pergens: at ego, (cúi partes Chori agendae fuerunt) personam matris ago; hie enim inest sensus in 


verbis: &yà d etc. Atque iisdem fere claudit carmen verbis, quibus in fine descriptionis abruptae 
7 


usus est, tempore verborum in praesens mutato; ita quidem, ut nos quoque dicimus: Doch ich rede 
Ja wie eine Mutter, aber das umkämpfte Antlitz der Braut hart (wie erzühlt worden) mitleidswür- 
dig und wandelt fern von der Mutter, gleich einer einsamen Farre, Ex quibus apparet, verbo gé- 


Bexsv praesentis vim temporis subesse, quod etiam Wunderus 1. |, p. 182. recto monuit. (Cf. vv. 
669. 871.) 


Sed videamus, quem contineat sensum scholion secundum. 


Chorus seilicet, ubi procorum Deianirae pugnam descripsit, ad Deianiram ipsam se convertens ita 
pergit: & d’ sdms fà vphevyst mag’ 6490 joo, vv öv mQoguívovo! dzoitev, Mic vero finis at- 
que exitus pugnae in carmine sequi debebat, sed virgines, quas pudor vetuit victorem certaminis lau- 
dare Hereulem, maritum egregium, id facere omiserunt, id, quod Scholiastes significavit verbis: „e 
Tago va molid“, atque verecunde matris vicem susceperunt et ejus doloris recordantes motae sunt 
animis, quum filia ano ungös & Hege, cre norig S,, quod «à z£Ag tv zQeyu&wov erat. 
Utrumque igitur si conjungamus scholion in unum, hunc fere sensum praebet: gyo, qqoív, ragsice 
TÈ Tollé (scilicet exitum pugnae Herculisquo victoriam enarrare) 2d zehn ty t (discessum 
filiae e domo materna) 2vdue3ézec dei Micro Ayo. (i. e. ut motum matris animum decet) Praeci- 


sum autem narrationis filum esse versu 523, nemo non videt, quum haec omnium sententiarum paren- 


theticarum sit ratio. Ceterum de fautologia, quae in versibus 522, 524 et 525 inest, Cappellmannus 
J. L disseruit. E 


Minime igitur Hermannus scholion primum contemnere debebat et ineptissimum appellare, neque 
Matthiaeus alterum hoc loco alienissimum esse contendere. f 


Raymann. 


Jahresbericht 
von Michael 1840 bis Michael 1841. 
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A. Allgemeine Lehrverfassung. 
(W. — Winterhalbjahr. S. — Sommerhalbjahr.) 


I. DIT dU 
Ordinarius: Herr Prorektor Dr. Gützlaff. 


Deutsch. 3 St. Literaturgeschichte von Ulfilas bis Klopstock, nach Koberstein; Lesung des 
Nibelungenliedes in der Ursprache; prosaische Aufsätze nebst Dispositionen und metrischen Uebungen; 
Vorträge eigener Reden; Leitung der Priyatlectüre. (In ausserordentlichen Stunden Lesung klassi- 
scher Dramen.) Der Direktor. —  Lateip. 3 St. Sallust. Bell. Catilinar. und Cic. d. finn. I. — 
IV. 3 St. Rezitiren axswendig gelernter Pensa aus Cicero; Disputirübungen; Exereitien, freie Auf- 
sutze und Extemporalim nebst metrischen Uebungen. Hr. Oberl. Dr. Schröder. 2 St. Horat. Od. 
I. — III. Epist II. u. d. art. poet. Hr. Oberl. Gross. — Griechisch. 4 St. Platon. Crit., Apo- 
log. Socrat. u. Phaed. Hom. II. I. — VII. Od. XXIII. u. XXIV. 1 St. Grammatik, Exercitien und Ex- 
temporalien. Der Direktor. — Hebräisch. 2 St. mit II. Grammatik nach Gesenius und Lec- 
türe in Gesenius Lesebuch I. u. II. Hr. Ober. Raymann. — Französisch. 2 St. Lectüre im 
4ten Theile des Ide'erschen Handbuchs; Repetition der Grammatik durch Exercitien und Extempora- 
lien; Sprechübunger. Hr. Graeser. — Philosophische Propädeutik. 1 St. Logik. Der Di- 
rektor. — Religion. 2 St. mit II. Beendigung der Sittenlehre; Einleitung in die christliche Re- 
ligionslehre, naeh Schmieder; Lectüre Paulinischer Stellen; Kirchengeschichte von den apostol. Vätern 
bis 1100. Hr. Obel. Baarts. — Mathematik. 4 St. Repetition der ganzen Arithmetik; Kombi- 
nationslehre, Entwickelung der Produkte binomischer Faktoren, d. binomische Lehrsatz für positive 
und negative ganze und gebrochene Exponenten, Potenzen und Wurzelrechnung; Logarithmen, Glei- 
chungen des 1. urd 2. Grades mit Einer und mehreren Unbekannten, Ebne Trigonometrie. Hr. Pror. 
Dr. Gützlaff. — Physik. 2 St. Ueber die luftförmigen Körper; Akustik; Lehre von der Wärme. 
Hr. Prorekt. Dr. Cütz laff. — Naturbeschreibung in 1 ausserord. St. S. Uebersicht über die 
3 Naturreiche und besonders Systemkunde. Hr. Oberl. Ottermann. — Geschichte und Geogra- 
phie, 3 St. Neuere Geschichte nach Ellendt $ 1 bis 28. Alte Geographie von Griechenland, Rom, 
Asien und Afrika Hr. Ober. Gross. 


IE S e Pun? opa 
Ordinarius: Hr. Oberlehrer Dr. Schróder. 


Deutsch, 3 St. Theorie des Stils, Literarästhetik; Lectüre in Lehmanns Lesebuch II, 3, dabei 
Uebersicht der neueren Deutschen Literaturgeschichte; Aufsätze und metrische Uebungen; Disputir- 
und Vortragsübungen. Hr. Oberl. Raymann: — Latein. 3 St. Cic, pro Mur., p. Arch., p. Ligar., 
p. r. Deiot. Liv. XXI. 2 St. Virg. Aen. VI u. VII. 3 St, Grammatik nach Zumpt, metrische Uebun- 
gen und Gedächtnissübungen, Hr. Ober. Dr. Schröder, 2 St. Exereitien und freie Aufsätze. W. 
Hr. Oberl. Dr. Schröder. S. Hr. G. L. Losch. — Griechisch. 2 St. Herodian. lll — V. Hr. 
Ober. Dr. Schröder. 1 St. Hom. Od. XII bis XVIII. W. Hr. Oberl. Gross. S. Hr. Oberl. Dr. 
Schröder. 2 St. Gramm. nach Buttmann, Exercitien und Extemporalien. Hr. Oberl. Gross. — 
Hebräisch, S. I. — Französisch. 2 St, Catherine Howard und Stockholm von A. Dumas. 
Grammatik nach Sanguin v. $ 069 — 814. mit schriftlichen Uebungen. Hr. Gräser. — Religion. 


g 
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S.L — Mathematik. 4 St. Repetition der 1. und Vortrag der 2. Hälfte der Planimetrie, nach 
Grunert. Kombinationslehre, Entwiekelung der Produkte binomischer Faktoren, der binomische Lehr- 
satz für ganze positive Exponenten, Potenzen und Wurzelrechnung , Logarithmen, Gleichungen des 1. 
Grades mit Einer und mehreren Unbekannten, Gleichungen des 2. Grades mit Einer Unbekannten, 
F Hr. ‘Pror. Dr. Gützlaff. — Physik. ] St. Allgemeine Einleitung und das Haupfsächlichste aus 
der Statik und Mechanik fester Körper. Hr. Pror. Dr. Gützlaff, — Geschichte und Geogra- 
phie. 3 St. Die 3 ersten Perioden des Mittelalters, nach Ellendt, Das alte und neue Griechen- 
land und Italien, Amerika. Hr. Oberl. Baarts. 


III. Tyre r 6 i a 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Gross. 


Deutsch. 3 St. Grammatik nach Götzinger und Lehmann; Metrik nach Gotthold; Aufsätze, 
Lectüre in Lehmanns Leseb. II. 2; Deklamiren. Hr. G. L, Reddig. — Latein. 10 St. Caes. b. 
civ. II. — III. und Gall. I. Ovid. Met. VII. — X. Grammatik nach Zumpt, Exercitien und Extemporalien, 
Gedüchtnissübungen. Hr. Oberl, Gross. — Griechisch. 3 St. Grammatik nach Buttmann nebst 
Exercitien. Hr. G. L. Reddig. 3 St. Xen. Anab. VII. Hom. Od. IX. und X. W. Hr. G. L. Losch. 
S. Hr. G. L. Reddig. — Französisch. 92 St. Charles XII. von Voltaire I. II. und IV. Sanguins 
Grammat. bis $. 510 mit schriftlicher Bearbeitung der zugehörigen Aufgaben. Hr. Gräser. — Re- 
ligion. 2 St. Das 4. und 5. Hauptstück. Erörterungen über die Büche des N. T. Hr. Oberl. 
Baarts. — Mathematik. 4 St. Repetition der niedern Arithmetik; Budistabenrechuung; Lehre 
von den Potenzen und Wurzelgrössen; Gleichungen des 1. Grades. Planimdrie bis zur Lehre vom 
| Kreise, nach Gruuert. Hr. Pror. Dr. Gützlaff. — Naturbeschreibung. 2 St. Die 3 Naturreiche, 
| Hr. Oberl Ottermann. — Geschichte und Geographie. 3 St, Alte Gesch. nach Ellendt $. 
37— 55. Voigt III. Kursus $, 30 — 60. Hr. Oberl. Baarts. 


| IV. Quarta 
| Ordinarius: Herr Oberlehrer Baarts. 


Deutsch. W. 3 St. S. 4 St. Grammatik nach Götzinger; schriftliche Vebungen; Lectüre in 
Lehmanns Leseb. II. 1; Deklamiren. W. Hr. G. L. Losch. S. Hr. G. L. Reddig. — Latein. 
I 6 St. Gramm. nach Zumpt, Exereitien und Gedüchtnissübungen. Hr. Ober. Bairts. W. 3 St. 8. 
2 St. Corn. Nep. W. Hr. G. L. Losch. S. Hr. Dr. Düringer. — Griechisch. 4 St. Gram- 
matik bis zu den Verben auf wu, Lectüre in Jacobs. W. Hr. G. L. Reddig. S. Hr. G. L. Los ch. — 
| Französisch. 9 St, Aussprache nach Königs Elementarbuch, Memoriren der zuzehörigen Vokabeln; 
| Artikel, Zahlwort, Hülfsverbum und regelmissige Konjugation. Hr. Gracser. — 1 eligion. 2 St. 
| Das 2. und 3. Hauptstück. Uebersicht der alttestam. Geschichte und Bücher. Hr Ober]. Baarts. — 
Mathematik. 3 St. Repetition und Begründung des Rechnungsverfahrens bei der Verbindung gan- 
zer Zahlen und Brüche; Verhältnissrechnungen, Dezimalbrüche, Hr. Pror. Dr. Gützlaff. —  Natur- 
beschreibung. 2 St, Zoologie und zwar die nicdern Thierklassen. Botanik. Hr. Oberl. Otter. 
mann. — Geschichte und Geographie. 3 St. Deutsche Gesch. mit Einschluss der Preus- 
| sisch-Brandenburgischen bis 1763, nach Böttiger. Deutschland, Preussen, Oester:eich, Frankreich, 
Spanien, Portugal; Kartenzeichnen. W. Hr. G. L. Reddig. S. Hr. Dr, Schmidt. 
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V. ani nyi toa 
| Ordinarius: Herr Oberlehrer Ottermann, 


l Deutsch. W. 5 St. S. 6 St, Grammatik nebst schriftl. Uebungen. W. Hr. G. L. Reddig. 
S. Hr. Dr. Düringer. Lectüre in Lehmanns Leseb.. I. 2. nebst Deklamationen. Hr. Dr. Dürin- 
ger. — Latein. 10 St. Grammatik, mündl. und schriſtl. Uebungen im Uebersetzen ins Lat., Ge- 

il düchtnissübungen; Lectüre in Ellendts Leseb. Hr. Oberl. Ottermann, — Religion. 2 St. Das 

| Leben Jesu nach d. N. T. nebst Katechisationen; Erlernung und. Erklärung der ersten 3 Hauptstücke 

| des Luth. Katech.; Erlernung der Reihenfolge der bibl. Bücher des N. T, und Uebung im Bibelauf- 
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schlagen; Erlernung von Bibelversen und Kirchenliedern. Hr. G. L. Los ch. — Rechnen. W. 4 
St S. 3 St. Wiederholung der Bruchrechnung, Proportionsrechnungen, Zinsrechnung, Gesellschafts- 
rechnung, Kettenregel. Hr. Dettmer. — Naturbeschreibung. 2 St. Zoologie und Botanik, Hr. 
Oberl. Ottermann. — Geschichte und Geographie. W. 3 St. S. 4 St. Uebersicht der 
allgemeinen Geschichte bis zum Ende der Kreuzzüge; biographische Erzühlungen aus dem Mittelalter. 
W. Hr. Ober. Raymaan und Hr. Dr. Schmidt. S. Hr. Dr. Schmidt. Voigts Leitf. 2. Kurs., 
Kartenzeichnen, W. Hr. Oberl. Raymann und Hr. Dr, Düringer. S. Hr. Dr. Schmidt. 


Vlan Siati nf s. 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Raymann. 


Deutsch. W. 6 St. S. 7 St. Grammatik, orthographische Uebungen, mündliche Uebungen 
und schriftliche Arbeiten. Hr G. L. Reddig. Lectüre in Lehmanns Leseb. I. 1. nebst Deklamatio- 
nen. W. Hr. Dr. Schmidt. S. Hr. Oberl. Raymann. — Latein. 9 St. Grammatik nach Zumpt 
his $. 61. Lectüre in Ellendts Leseb. Hr. Ober. Raymann, — Religion. 2 St. Erlernung und 
Erläuterung der ersten 2 Hauptstücke des Luth. Kat.; Erlernung von Bibelsprüchen und Liedern; bibli- 
&che Gesch. des A. T. nach Bibellectüre; Erlernung der Reihenfolge der bibl. Bücher des A. T. 
und Uebung im Bibelaufschlagen. Hr. G. L. Losch. — Rechnen. 3 St. Die 4 Rechnungsarten 
in ganzen, benannten und gebrochenen Zahlen. Hr. Dettmer. — Naturbeschreibung. 2 St. 
Allgemeine Einleitung; Zoologie und Botanik. Hr. Ober. Ottermann. — Geographie, 2 St. 
Voigts Leitfaden 1. Kurs.; Kartenzeichnen. W. Hr. Dr. Düringer. S. Hr. Dr. Schmidt. 


Den Schreibunterricht ertheilte Herr Lehnstädt auf IV. in 1, auf V. in 2, auf VI. in 3 
wöchentlichen Stunden. 

Den Unterricht im Zeichnen ertheilte Herr Staberow nach dem bisherigen Plan. Jede der 4 
untern Klassen hatte wöchentlich 2 Stunden, I. und II. zusammen. ebenfalls 2 Stunden. 

Den Unterricht im Gesange ertheilte Herr Dettmer in 6 wöchentlichen Stunden nach dem bis- 
herigen Plan. 

Den Unterricht in der Gymnastik, welcher von 162 Schülern genossen wurde, ertheilte wäh- 
rend des Sommerhalbjahres auf die bisherige Weise Herr Dettmer in Awöchentlichen und mehreren 
ausserordentlichen Stunden, wobei Herr Oberlehrer Raymann und Herr Gymnasial-Lehrer Reddig 
mitwirkten. Auch in diesem Jahre hat sich ein löblicher Eifer und ein recht erfreulicher Erfolg bekundet. 


B. Verordnungen 
bes Königlichen Nochlöblichen Schnl- Kollegiums der Provinz Preussen. 


Vom 10. Dezember 1840. Mittheilung eines Exemplars der Lateinischen Vorschule von 
Blume, mit dem Auftrage, ein Urtheil über dieselbe einzureichen. 

Vom 15. Oktober 1840, 8. Januar und 26. April 1841, betreffend die Ruthardtsche Me- 
thode; Aufforderung, über den Erfolg derselben zu Ostern 1842 zu berichten, 

Vom 29. Januar 1841. Mittheilung des Erlasses des Königl. Hohen Ministeriums der geist- 
lichen ete. Angelegenheiten, die Gleichstellung der beiden Semester auf den diesseitigen Universitäten 
betreffend, und Aufforderung, darüber zu berichten, ob von Seiten des hies. Gymnasiums gegen die 
Ausführbarkeit des gemachteu Vorschlages wesentliche Bedenken entgegenstehen, insbesondere, ob es 
bei der Genehmigung desselben nöthig, rüthlich und thunlich sei, künftig nur am Schlusse des Som- 
merkursus die Abiturientenprüfung abzuhalten und für die Prima jährliche, mit Oktober beginnende 
Kurse anzuordnen. 

Vom 17. März 1841. Benachrichtigung, dass vom Königl. Hohen Ministerium den beiden: Leh- 
rern und Klassenordinarien Raymann und Ottermann das Prädikat Oberlehrer“ verliehen worden. 
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Vom 5. April 1841. Mittheilung des Reskripts des Hohen Vorgeordneten Ministeriums vom 26. 
| März 1841 und der Allerhöchsten Kabinets-Order vom 20. ejusd., wodurch der Verkauf des bisheri- 
j gen Direktorial- Amtshauses und der Ankauf eines neuen genchmigt ist, und Aufforderung, die erfor- 
derlichen Kontrakte hicrüber abzuschliessen. 
Vom 14. April 1841. Benachrichtigung, dass die dritte Konferenz der Gymnasial - Direktoren 
der Provinz Preussen den 8., 9. und 10. Juli c. in Königsberg stattfinden werde, , 
Vom 18. Mai 1841. Benachrichtigung, dass die beiden Gymnasien des Fürstenthums Li 
dem Programmen-Austausch beigetreten, und dass noch 6 Exemplare für das Königreich Würtemberg, 
l für das Herzogthum Nassau und 1 für das Königl. Hohe Ministerium der geistlichen etc. Angele- 
genheiten, also im Ganzen 218 resp. 220 Exemplare des Programms jährlich einzuschicken seien. 
Vom 28. Juli 1841. Mittheilung höherer Verordnung in Bezug auf das Abiturienten-Prüfungs- 
Reglement vom 4. Juni 1834. Hienach kann der Königl. Kommissarius bei denjenigen Abiturienten, 
welche mit den nöthigen Vorkenntnissen in Prima eingetreten waren und während ihres Besuches der 
Prima in allen Lehrgegenständen regelmässigen Fleiss gezeigt haben, die mündliche Prüfung in denje- 
nigen Fächern, in welchen sie während ihres Aufenthalts in Prima stets vollstündig befriedigt haben, auf 
den einstimmigen Antrag der übrigen Mitglieder der Prüfungs Kommission erlassen, falls die schriltli- 
f chen Prüfungsarbeiten genügend ausgefallen sind. (Vgl. Ministerialblatt für die gesammte innere Ver- 
| waltung, 1840, Nro. 10 S. 210). 
Vom 26. August 1841. Mittheilung eines von dem Oberlehrer Deinhardt zu Wittenberg über 
den Religions-Unterricht im dortigen Gymnasio ausgearbeiteten Lehrplans, 
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1) Das verflossene Sehuljahr hat den 26. Oktober pr. begonnen. 

2) Der Kandidat des höhern Schulamtes Herr Dr. Leop. Gust. Adolf Düringer (geb. 1817 zu 
Neuteich, vorgebildet auf den Gymnasien zu Marienwerder und Conitz, studirte von 1836 bis 1840 
| auf der Universität zu Königsberg Philologie,) trat Michael pr. sein gesetzliches Probejahr an, eben so 

zu Neujahr er. der Kandidat des höhern Schulamtes Herr Dr. Heinr. Julian Schmidt (geb. 1818 all- 
hier, vorgebildet auf dem hiesigen Gymnasium, studirte von 1836 bis 1839 auf der Universität zu Kö- 
nigsberg Geschichte). Beide haben seitdem sehr pflichtgetreu und mit erfreulichen Erfolgen an unsrer 
Anstalt gearbeitet. 

3) Das Hohe Vorgeordnete Ministerium hat den beiden Lehrern und Klassenordinarien Herrn Ot- 
termann und Herrn Raymann als Anerkenntniss ihrer bisherigen Leistungen das Prädikat Ober- 
lehrer« hochgeneigtest verliehen. 

4) Vom 16. bis 21. Juni cr. stellte der Kommissarius des Königlichen Hochl. Provinzial-Schul-Kol- 
| legiums, Herr Geheimer Regierungs- und Provinzial-Schulrath, Ritter ete. Dr. Jachmann eine Revi- 
| sion des Gymnasiums an und beehrte am Schlusse derselben den Direktor und das Lehrerkolle. 
i gium durch freundlichsten Ausdruck vollkommener Zufriedenheit mit den Leistungen und dem Zu- 
| stande der Anstalt. / 
| 5) Unter dem Vorsitze desselben wurden am 23. März und am 10. September er. die mündk- 

chen Abiturienten-Examina abgehalten. 
6) Die Translokationsprüfungen haben im März und September c. stattgefunden, 
| 7) Auch in diesem Jahre hat die Anstalt den Tod eines geliebten Zöglings zu betrauern. Der 
| Quintaner Theodor Kuhn starb den 12, April cr. an Herzklopfen im 13. Lebensjahr. 
V 8) Donnerstag den 15.Juli ward vom Konsistorialrath und Superintendenten Herrn Dr. Giehlow 
| für die Lehrer und die Schüler der Anstalt die gemeinsame Schulkommunion gehalten, an welcher 
1 auch die Angehörigen so wie andere Freunde der Anstalt theilnahmen, 
| 9) Das Stürmersfest ist in diesem Jahre nicht gefeiert worden. Dagegen haben die Herren Klas. 
senordinarien mit ihren Klassen öfters Ausflüge aufs Land unternommen. 


10) Das bisherige, vom Gymnasialgebäude entfernt gelegene Diensthaus des Direktors ist verkauft 
und für denselben ein neues Haus ganz nahe dem Gymnasium angekauft worden, dessen Bau und 
Einrichtung nunmehr beendigt ist. 


D. Statistische Nachrichten. 


I) Im Sommerhalbjahr haben 234 Schüler (darunter 63 Auswärtige) unsre Anstalt besucht, näm- 
lich: 
1. II. III. IV. V. VI. 
14. 33. 54. 52. 47. 34. 


Zur Universität wird jetzt 1 entlassen werden; 35 Schüler sind im verflossenen Schuljahr zu an- 
derweitigen Bestimmungen abgegangen, I ist gestorben. Neu aufgenommen sind 36 Schüler. 
2) Mit dem Zeugniss der Reiſe wird jetzt zur Universität entlassen werden: 
Johann Friedrich Theodor Giehlow, geboren zu Freistadt in Schlesien, 19 Jahr alt, evangeli- 
scher Konfession, Sohn des hies. Königl. Konsistorial-Rathes und Superintendenten, Ritters etc. 
Herrn Dr. Giehlow. Er hat die Anstalt 103 J. besucht und zwar 21 J. als Primaner und 
wird in Breslau die Rechte und Kameralwissenschaften studiren. 
Ausserdem haben 3 Extraneen sich zu Ostern c, der Maturitätspräfung unterzogen und das 
Zeugniss der Reife erhalten. 


3) Stand des Lehrapparates. Die verschiedenen Sammlungen sind auch im verflossenen 
Schuljahre theils durch Geschenke theils durch Ankäufe vermehrt worden. Die Lehrerbibliothek 
enthält jetzt ausser den Atlanten und Karten 4922 Bände und hat 3 Kataloge, den Acquisitions-, den 
wissenschaftlichen und den alphabetischen Katalog. Die Schülerbibliothek hat 2 Kataloge, einen 
Acquisitions- und einen alphabetischen Katalog, und enthält 1204 Bände. Der physikalische Ap- 
parat enthält 87, die Sammlung von Vorbildern 508 Nummern, die Notensammlung 168 
Hefte nebst 3 Partituren. Auch das naturhistorische und Kunstkabinet ist wiederum mehr- 
fach vergrüssert worden, 


A. Geschenke. 
a) Vom Königlichen Hohen Ministerium der geistlichen-, Unterrichts- und Medizinal- 
Angelegenheiten sind folgende Geschenke eingegangen: 


v. Spruners historisch -geographischer Atlas, 3te Lieferung. — Enzyklopädisches Wörter- 
buch der medicinischen Wissenschaften, 24ter und 25ter Bd. — Blumes Lateinische Vor- 
schule. — Wandkarte von Deutschland von Kortmann. — Suidae Lexicon ed. Bernhardy. 
Tom. I. fasc. 6; Tom. II. fasc. 6. — Koch, die preussischen Universitäten. 2ter Bd. — 
Wyttenbachii opuscula ed, Friedemann, 2 Bde, — Friedemanns Paränesen, 5 Bde, — 
Schinkel, über höhere Baukunst. — 


Für biefe febr werkhvollen Geſchenke erlauben wir uns bier mirberDolentfirD den ehrerbiekigsten 
Bank auszufprechen. 


b) Vom hies, historischen Lesezirkel: 


Dr. Förster, die Höfe und Cabinette Europas im 18ten Jahrhundert. 3 Bde. — Dr. Pa- 
pencordt, Geschichte des Vandalischen. Reichs in Afrika, — Leben und Wandel Karls 
des Grossen, von Einhard, herausgegeben von J. L. Ideler. 2 Bde, — Gützlaff, Gesch. 
des Chinesischen Reichs, A, dem Engl. von Bauer. 2 Bde. — v. Melfort, Bilder aus 
England. A. d, Engl. von Brinkmeier, 2 Bde, — v. Ledebur, über die in den Baltischen 


—— MER LL 


Ländern in der Erde gefundenen Zeugnisse eines Handels- Verkehrs mit dem Orient, — | 
Schlosser, Geschichte des 18ten Jahrhunderts. 2ter Bd, — H. Döring, Leben Ferd. von 
Schills. — v. Bielfeld, Friedrich der Grosse und sein Hof, 2 Bde, — Gross v, Trockau, 
Beitrige zur Gesch. des wiedererstandenen Griechenlands, — Guhrauer, Kur-Mainz in der 
Epoche von 1672. 2 Bde, — Denkwürdigkeiten Lucian Bonapartes. A. d. Franz. lter 
Bd. — Gutzkow, Götter, Helden, Don-Quixote. — Langerhanns, Skizzen Englischer 
Charaktere und gesellschaftlicher Zustände, — Rödenbeck, Beiträge zur Bereicherung und 
Erläuterung der Lebensbeschreibungen Friedrich Wilhelms J. und Friedrichs des Grossen. 
2ter Bd. — Dess. Tagebuch aus Friedrichs des Grossen Regentenleben, Iter Bd. — 
| 

j 


Charlotte von Sor, Napoleon in Belgien und Holland im J. 1811. A. d. Franz, von Fran. 
ke. 2 Bde. — J. Venedey, Reise- und Rasttage in der Normandie, 9 Bde, —  Histori- 
sche und literarische Abhandlungen der Königl. Deutschen Gesellschaft zu Königsberg. } 
4. Sammlung. 2 Thle. — Erinnerungen aus Napoleons Privatleben von Arnault, Jules 
Janin u. A. a. d. Franz. 2 Bde. — Varnhagen von Ense, Gallerie von Bildnissen aus 
Rachels Umgang und Briefwechsel. 2 Bde, — K. W. Böttiger, die Weltgesh. in Biogra- 
phien. Iter und 2ter Thl. oder die alte Geschichte. 2 Bde. — F. v. Raumer, Leben 


und Briefwechsel Washingtons. 2 Bde. — Dr. Havemann, Elisabeth, Herzogin v. Braun- 
| schweig-Lüneburg, geb. Markgräfinn von Brandenburg. — Oestreichische Zustände. Von | 
| einem beschaulichen Reisenden. 2 Bde. — Wolfgang Menzel, Europa im Jahr 1840. 


| Zusammen 41 Bände. Ausserdem befinden sich gegenwärtig noch 76 Bände im Umlauf, 


i e) Ueberdies sind einzelne Geschenke eingegangen 
V 
| e. für die Bibliotheken: 


| vom Herrn Direktor Dr. Dörk in Marienburg; vom Herrn Oberlehrer Haub in Conitz ; i 
| vom Herrn Buchhündler Riegel in Potsdam; vom Abiturienten Giehlow, 
| 


B. für das naturhistorische und Kunst-Kabinet: 


vom Herrn Schullehrer Löwke in Kamiontken; von Frau Oberlehrer Baarts allhier; von 
Frau Oberlandesgerichtsrath, Freiinn von Schrötter hieselbst; vom Herrn Studiosus i 
| Czolbe aus Breslau; von Frau Kanzelei -Direktor Herold allhier; vom Herrn Oberlandes- I 


Gerichts - Deposital - Kassen-Rendant Kno pmuss allhier; vom Herrn Kaufmann Cohn hie. 
selbst. 


Für diefe gütigen Beweife freundliches Wohlwollens ſtattet der Unterzeichnete im Namen der 
| Anſtalt den innigſten und aufrirgtigſten Bank hieburch öffentlich ab. 


B. Sonstige Vermehrungen 


Aus den Fonds der Anstalt ist Folgendes angeschafft worden: 
a) Für die Lehrerbibliothek: 


Die Fortsetzungen von Graffs Althochdeutschem Sprachschatz, von der Allgem. Encyklopä- | 

die der Wissenschaften und Künste von Ersch und Gruber, von A. Hageus Künstlerge- 

schichten, von A. Schmidt Geschichte von Frankreich, von Fr. Jacobs Vermischten Schrif- 

ten, von Okens Naturgeschichte, von Gervinus Gesch, der Deutschen Diehtung, von den 

Jahn-Seebode-Klotzschen Jahrbüchern für Philologie, von den Preuss. Provinzial-Blättern, 

| von der Zimmermannschen Alterthumszeitung nebst Gymnasial-Zeitung, von Magers Päda- | 
gogischer Revue; sodann Göttlings Gesch. der Rümischen Staatsverfassung. — Fr. A. | 


Wolfs Vorlesungen über die Alterthumswissenschaft, herausgegeben yon Gürtler und Hofi. 
mann. — Aeschyl Supplices, Septem, Persae ed. Haupt. — Gebser und Hagen, der Dom 
zu Königsberg. — Faber, die Haupt- und Residenzstadt Königsberg, — Bischoff, Blum, 
| von Leonhard ete. Naturgeschichte der drei Reiche. — Euripidis Iphigenia in Aulis, her- 
| ausgegeben von Firnhaber. — Grimms deutsche Grammatik, dritte Ausgabe, Theil I. etc. 


; 


— 


b) für die Schülerbibliothek: ` 


F, A. Pischon, Denkmäler der deutschen Sprache von den frühesten Zeiten bis jetzt. — 
E. N. Arndt, Gedichte. — R. Benedix, deutsche Volkssagen. — J. v. Eichendorff. Ge- 
dichte. — J. Braun, deutsche Balladen, Romanzen und Erzählungen. — Wilhelm Borne 
mann, Gedichte in plattdeutscher Mundart. — F. E. Petri, Eichenkrünze, dichterische 
Darstellungen aus deutscher Geschichte. 4 Thle. — Dr. C. Wagner, Poetische Ge- 
schichte der Deutschen. — R. Brockhausen, Luise die Königinn. — Dr. F. A. Beck, 
Preussens Ruhm und Ehre unter dem Könige Friedrich Wilhelm III. — C. Euler, die 
deutsche Turnkunst nach Jahn uud Eiselen. — Dr. Rauschnick, Historische Bilderhalle. 
2 Bändchen. — Dr. A. Müller, Klio. Eine Sammlung historischer Gedichte. — Dr. J. 
C. Kröger, Deutschlands Ehrentempel. 3 Theile. — Der Nibelungen Noth und Klage, 
von Lachmann herausgegeben. ete, — Ausserdem mehrere Schulbücher. 


c) für das physikalische Kabinet: 


Eine galvanische Säule, aus 100 zusammengelotheten Plattenpaaren von Zink und Kupfer 
bestehend, welche die Form eines Quadrats von 6 Zoll Seitenlänge haben. 


d) für den Zeichen-Unterricht: 


12 weisslakirte geometrische Kürper und 32 Umrisszeichnungen. 


4. Unterstützungen für Schüler. 


40 Schüler geniessen gegenwärtig die Gratuitschaft. Die Zinsen des Prämien- und Unter- 


stützungs-Fonds so wie eines Stürmerschen Legats sind zu baaren Geldunterstützungen 
für gute und bedürftige Zöglinge verwendet worden. — 


9 


| 
| 
| 


c Wo 4 


E Oeffentliche Prüfung. 


Donnerstag den 7ten Oktober 1841. 


Vormittag von 8 Uhr ab. 


Choralgesang, 


Gebet. 
Sexta. Latein. Herr Oberlehrer Raymann. 
Rechnen. Herr Dettmer. 
Quinta. Naturbeschreibung. Herr Oberlehrer Ottermann. 


Deutsch. Herr Dr. Düri nger. 
Geschichte. Herr Dr. Schmidt. 
Quarta, Religion. Herr Oberlehrer Baarts. 
Griechisch. Herr Gymnasial-Lehrer Losch. 
T ertia. Griechisch. (Xen) Herr Gymnasial-Lehrer Reddig. 


Latein, (Ovid.) Herr Oberlehrer Gross, 
Chöre, 


Nachmittag von 2 Uhr ab. 


Sekunda. Französisch. Herr Gräser. 


Latein, (Livius) Herr Oberlehrer Dr. Schröder, 
Prima, Deutsch. (Nibelungenlied) Der Direktor. 
Mathematik. Herr Prorektor Dr. Gützlaff. 


Zwischen der Prüfung der einzelnen Klassen tragen einige Zöglinge Deklamationsstücke vor. Pro- 


gelegt werden. 

Prüfung wird der Abiturient von dem D 

Darauf hält der Abiturient Theodor Giehlow eine Absc 

Cohn eine Erwiederungsrede in Deutscher Sprache. 
Zum Schluss. Chorgesänge, 


beschriften und Probezeichnungen werden vor 
Nach Beendigung der irektor feierlich entlassen werden. 


hiedsrede in Lateinischer und der Primaner 


— ia; 
Freitag den 8. Oktober ist die vierteljährige Zensur. Dann treten die Fi 


erien ein, und Montag 
den 25. Oktober beginnt wieder der Unterricht. 


Die Anmeldung und Aufnahme neuer Schüler findet den Yten und IIten Oktober Statt, 


Lehmann. 


